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RESUMO

O agronegdcio brasileiro é responsavel por 33% do produto interno bruto (PIB) do pais,
que € hoje um dos lideres mundiais na produgéo de café, aglcar, algodao, soja, mitho,
frutas e outros produtos agropecuarios. Devido a expansdo evidente do setor agricola,
0 Brasil se tornou o maior mercado de agrotoxicos do mundo, produtos que podem
gerar riscos de curto e de longo prazo a satide humana e ao meio ambiente. Com
condigbes edafocliméticas favoraveis e modernos recursos tecnolégicos, a regido oeste
do estado da Bahia tem se destacado nesse contexto de desenvolvimento agricola e de
consumo de agrotdxicos. Sabendo-se que os riscos ocupacionais surgem da relagéo
entre a exposicdo e a toxicidade, este estudo visou elaborar um levantamento da
exposi¢do a agrotoxicos através de questionarios aplicados a 60 trabalhadores de
propriedades rurais no oeste baiano, que foram divididos em trés grupos, de acordo
com a fungdo exercida: o Grupo 1, composto pelos responsaveis por receber,
armazenar e controlar o estoque de agrotdxicos; o Grupo 2, pelos preparadores e
aplicadores de calda; e o Grupo 3, por técnicos agricolas que efetuam o monitoramento
de pragas. Os resultados obtidos revelaram a falta de treinamento e, por conseguinte,
de conhecimento dos trabalhadores sobre os riscos e medidas de seguranca na
execugédo das fungbes que exigem exposicdo aos agrotdoxicos Também se verificou
pouco comprometimento das empresas em fornecer o treinamento e os cuidados

necessarios com a salide dos seus funcionarios.

Palavras-chave: Riscos ocupacionais, agrotdxicos, seguranga no trabalho.



ABSTRACT

The Brazilian agribusiness is responsible for 33% of the gross domestic product (GDP)
in the country, which is nowadays one of the world leaders in the production of coffee,
sugar, cotton, soy, corn, fruits and others. Due to the evident expansion of the
agriculture sector, Brazil has become the world largest market of pesticides, which are
products that may generate risks to the human health and environment. Having
favorable weather and soil conditions together with modern technological resources, the
west region of Bahia has been highlighted in this context of agriculture development and
pesticide consumption. Knowing that occupational risks appear from the relationship
between exposition and toxicity, this study aimed to elaborate a search of the exposition
to pesticides through questionnaires applied to 60 workers of rural properties in the west
of Bahia, who were divided in three groups, according to their function: Group 1,
composed by the ones who were responsible for receiving, storing and controlling
pesticide stock; Group 2, composed by the ones who controlled and applied the
pesticide; Group 3, composed by agriculture technicians who monitored blights. The
results showed lack of training and, hence, lack of knowledge about risks and safety
measures in the execution of the activities that require exposition to pesticides. Also, it
was possible to observe a lack of commitment from the companies to offer training and

necessary care for their employees.

Keywords: Occupational risks, pesticides, occupational safety.
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1 INTRODUCAO

O agronegécio brasileiro se tornou uma atividade préspera e rentavel. Com um
clima favoravel e moderna tecnologia, o oeste do estado da Bahia & uma das regides
que mais crescem em fungdo do agronegécio. Devido ao desenvolvimento desse setor,
o Brasil alcangou, no ano de 2008, o posto de maior consumidor de agrotoxico do
mundo, gerando uma receita de sete bilhtes de délares.

Os agrotéxicos possuem pontos favoraveis a sua utilizagéo, como o aumento da
produtividade por unidade de area piantada e da disponibilidade de alimentos de
consumo humano e animal. Contudo, o uso indiscriminado de agrotoxicos pode causar
danos a saude humana e ac meio ambiente. O risco de intoxicagéo em seres humanos
ocorre devido & interagdo de dois fatores: a toxicidade do produto e a exposi¢io do
individuo. Para diminuir a probabilidade dos acidentes, medidas de seguranga devem
ser tomadas, como as de engenharia, administrativas e de prote¢ao individual. Dentre
as medidas de protegdo individual, encontra-se o uso dos equipamentos de protegdo
individual, os EPls.

Dentro da realidade das grandes propriedades rurais do oeste baiano, inseridas
no contexto de alta produtividade e tecnologia em culturas, como milho, algodéo e soja,
ha as figuras do meio ambiente e dos trabalhadores rurais, expostos aos riscos
oferecidos pelo contato direto e indireto com os agrotoxicos, ampiamente utjlizados.

Desta forma, elucidar como ocorre essa exposicdo aos agrotdxicos, em
diferentes grupos de trabalhadores dessa regido, bem como o nivel da infra-estrutura
oferecida, que deveria garantir qualidade de vida aos trabalhadores e seguranga ao

meio ambiente, tornou-se a finalidade deste estudo.
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2 OBJETIVO

O objetivo deste trabalho foi levantar dados a respeito da exposigdo de
trabalhadores, de diferentes fungdes, a agrotéxicos, relacionando-a com o uso de
equipamentos de protecdo individual (EPI's) e a infra-estrutura, oferecidos em
propriedades rurais do oeste do estado da Bahia, e propor alternativas para possiveis
irregularidades.
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3 JUSTIFICATIVA DO TRABALHO

Com o grande desenvolvimento do agronegocio, o Brasil se tornou um dos
maiores consumidores de agrotéxicos do mundo, tendo a regido do oeste baiano um
importante papel neste cenario.

Os agrotéxicos sdo indispensaveis nos modelos da agricultura atual, pois sdo
responsaveis pela ampliagdo da produtividade por unidade de area plantada, gerando
maior disponibilidade de alimentos e aumento na receita do agricultor. No ano de 2008,
0 mercado nacional de agrotoxicos gerou uma receita da ordem de 7 bilhdes de
délares. Entretanto, seu uso indiscriminado pode se tornar uma ameaga a salde
humana e ao meio ambiente.

Sabendo-se que o risco a salde humana é determinada pela interagdo de dois
fatores, a toxidade dos produtos e a exposicdo do trabalhador a eles, o presente
trabalho, através de questionarios aplicados junto aos trabalhadores rurais do oeste do
estado da Bahia, procura levantar informagdes a respeito da exposicdo de trés grupos
de trabalhadores rurais a agrotoxicos, a fim de, posteriormente, possibilitar a proposigdo

de medidas de seguranga.
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4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 O agronegocio brasileiro

O agronegocio é hoje a principal locomotiva da economia brasileira e responde
por um em cada trés reais gerados no pais. Moderno, eficiente e competitivo, 0 é uma
atividade préspera, segura e rentavel. Com um clima diversificado, chuvas reguiares,
energia solar abundante e quase 13% de toda a agua doce disponivel no planeta, o
Brasil tem 388 milhGes de hectares de terras agricultaveis ferteis e de alta
produtividade, dos quais 90 milhdes ainda nio foram explorados. Esses fatores fazem
do pais um lugar de vocacdo natural para a agropecuaria e todos os negécios
relacionados a suas cadeias produtivas (MAPA, 2004).

O agronegécio é responsavel por 33% do Produto Interno Bruto (PIB), 42% das
exportagdes totais e 37% dos empregos brasileiros. Estima-se que o PIB do setor
chegue a US$ 180,2 bilhdes em 2004, contra US$ 165,5 bilhdes alcangados no ano
anterior. Entre 1998 e 2003, a taxa de crescimento do PIB agropecuario foi de 4,67% ao
ano. Em 2003, as vendas externas de produtos agropecuarios renderam ao Brasil US$
36 bilhdes, com superavit de US$ 25,8 bilhdes (MAPA, 2004).

Nos dltimos anos, poucos paises tiveram um crescimento tdo expressivo no
comercio internacional do agronegécio quanto o Brasil. Os nimeros comprovam: em
1993, as exportagbes do setor eram de US$ 15,94 bilhdes, com um superavit de US$
11,7 bilhdes. Em dez anos, o pais dobrou o faturamento com as vendas externas de
produtos agropecuarios e teve um crescimento superior a 100% no saido comercial.
Esses resultados levaram a Conferéncia das Nagdes Unidas para o Comércio e
Desenvolvimento (Unctad) a prever que o pais serd o maior produtor mundial de
alimentos na préxima década (MAPA, 2004).

O Brasil € um dos lideres mundiais na produgéo e exportagéo de varios produtos
agropecuarios. E o primeiro produtor e exportador de café, acucar, alcool e sucos de
frutas. Além disso, lidera o ranking das vendas externas de soja, carne bovina, carne de
frango, tabaco, couro e calgados de couro. As projegbes indicam que o pais também

sera, em pouco tempo, o principal pélo mundial de producdo de algoddo e
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biocombustiveis, feitos a partir de cana-de-aglcar e oleos vegetais. Mitho, arroz, frutas
frescas, cacau, castanhas, nozes, além de suinos e pescados, s&o destaques no
agronegocio brasileiro, que emprega atualmente 17,7 milhdes de trabalhadores
somente no campo (MAPA, 2004).

4.1.1 Mao de obra

Segundo o IBGE, em 2000, foi possivel distinguir claramente as areas rurais com
predominio de pequenas propriedades familiares (oeste de Santa Catarina, noroeste
gaucho, serra galcha, centro de Rond6nia, agreste e partes do sertdo nordestino, entre
outras), intensivas em méo de obra e com densidades demogréficas elevadas. Em
contraposicao, as areas com grandes propriedades rurais mecanizadas (centro-norte do
Mato Grosso, oeste da Bahia, sul do Piaui e do Maranhao, entre outras) apresentavam
baixas densidades demograficas rurais (IBGE, 2000).

Na Figura 1, pode-se observar o organograma da distribuicao de funcionarios de

uma tipica empresa agricola do oeste baiano.
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Figura 1: Organcgrama de uma empresa agricola da regifo oeste da Bahia.
Fonte: FAMILIA BUSATO (2009)

4.1.2 O oeste baianoe o agronegdcio

O Oeste da Bahia (Figura 2), regido compreendida entre os municipios de
Formosa do Rio Preto, ao norte na divisa com o estado do Piaui, e Cocos, ao sul na
divisa com o estado de Goias, representa uma importante fronteira agricola do Pais
(BIOESTE, 2010).

A descoberta de ouro em Goias e de diamante em Minas Gerais, no sécuio XVIII
provocou o surgimento de povoados na regido do oeste baiano, que se desenvolveram
como entrepostos comerciais especialmente aqueles situados as margens dos rios, pois
se constituiam nas principais vias de circulagdo entre os estados nordestinos e as
regiGes mineradoras (BIOESTE, 2010).
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Figura 2: Regi&o oeste, em destaque, no mapa do estado da Bahia.
Fonte: SEAGRI (2008)

A regido Oeste da Bahia € uma das que mais crescem economicamente em
fungdo da exploracdo agropecudria e agroindustrial, cuja intensificacdo se deu na
década de 80 e vem registrando taxas acima das contabilizadas pelo pais. Desde o
infcio dos anos 1990. Um dos grandes sustentaculos desse desenvolvimento tem sido o
agronegdcio, em especial 6 segmento produtor de graos, notabilizando-se a Regigo
Oeste do Estado (SEAGRI, 2008).

O Oeste da Bahia, até a década de 1970, caracterizava-se por um modelo de
agricultura de subsisténcia baseado nas culturas de milho, feijao e arroz, ao lado de
uma pecuaria extensiva. A partir da década de 80, com a implantagdo e expansao da
sojicultura, a regido ganha uma nova dindmica de desenvolvimento, inserindo-se de
forma progressiva e competitiva na estrutura produtiva estadual e nacional,
notabilizando-se como principal area produtora de graos do Nordeste brasileiro, com a
consolidagao nao sé da cultura da soja, como do milho, do arroz, do feijao e, mais
recentemente do aigodéo e do café de qualidade (SEAGRI, 2008).

A expansdo da agricultura no oeste baiano deveu-se a uma série de fatores
naturais — condigbes edafocliméticas (solo e clima) favoraveis — e a recursos
tecnolégicos modernos — avango dos sistemas de irrigagéo, mecanizagéo das lavouras
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e utilizacdo de sementes desenvolvidas especificamente para as condi¢des do cerrado
e, principalmente a um arrojado programa de infra-estrutura viaria, adequado (SEAGRI,
2008).

Na safra 2007/2008 area de grdos abrangeu 1,7 milhdo de hectares, com
produgdo de 4,8 mithdes de toneladas e PIB (produto interno bruto) de R$ 6 bilhdes,
40% agropecudria. Soja, milho e algodao respondem por quase 80% da area e 85% da
producdo (SEAGRI, 2008).
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4.2 Agrotoxicos

De acordo com o Decreto n°4074, de 04 de janeiro de 2002, a ANVISA definiu
agrotoxicos como produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos,
destinados ao uso nos setores de produgédo, no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na protegdo de florestas, nativas ou plantadas, e de
outros ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acéo danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como as substancias e produtos empregados
como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL,
2002).

O termo “agrotéxico” ao invés de “defensivo agricola” passou a ser utilizado, no
Brasil, para denominar os venenos agricolas, ap6és grande mobilizagdo da sociedade
civil organizada. Mais do que uma simples mudancga da terminologia, esse termo coloca
em evidéncia a toxicidade desses produtos para o meioc ambiente e a saide humana.
S&o ainda genericamente denominados praguicidas ou pesticidas (OPAS, 1996).

Os agrotoxicos sdo produtos e agentes quimicos ou bioldgicos cuja finalidade &
alterar a composicio da flora e da fauna a fim de preserva-la da agdo danosa de seres
vivos considerados nocivos. Os agrotéxicos, principalmente os de origem orgénica vem
sendo usados desde 40 a 90 d.C. (depois de Cristo). Entre os mais usados citam-se os
produtos & base de enxofre e cobre. O primeiro inseticida sintetizado foi o DDT e,
devido a elevada toxidez ao homem provocou a procura de novos produtos de origem
orgénica com agao inseticida e acaricida. Entre os fungicidas, o mais antigo é a calda
bordalesa, descoberto em 1874 na Franca, por Millardet e usada até hoje em muitos
paises devido a facilidade no preparo e alta eficiéncia contra doengas causadas fungos
dos géneros Phytophthora, Pythium, Peronospora, Bremia e outros (DUARTE, 2005).
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Na escolha do agrotoxico mais adequado, deve-se considerar se (DUARTE,
2005):
a) A incidéncia da doenga ou praga justifica o uso de agrotoxico;
b} A formulagéo do produto permite o uso no pulverizador ou outra maquina
disponivel;
¢) Hé possibilidade de se escolher um produto menos téxico;
d) O uso de agrotéxico néo trara desequilibrio na cultura;
e) Qual o intervalo minimo entre a aplicagdo e a colheita;
f) O agrotéxico é recomendado para aquela praga, doenga ou erva daninha;

g) No caso do uso de dois produtos se séo compativeis.

4.2.1 O consumo de agrotoxicos

De acordc com a ANVISA (2009), o Brasil ja é o maior consumidor de
agrotoxicos do mundo, gerando em 2009 uma receita de US$ 7 bilhdes e um consumo
de 700 mil toneladas no pafs.

Os agrotoxicos, segundo Alves-Filho (2002), possuem pontos favoraveis e
desfavoraveis.

© Qs pontos favoraveis sdo:

a) Salvam vidas: controle de doengas transmitidas por vetores.

b} Aumentam a disponibilidade de alimentos e diminuem custo.

¢} Aumentam o lucro dos agricultores.

d} Funcionam melhor e mais rapido que outras alternativas.

e) Produtos mais seguros e efetivos estio continuamente sendo

desenvolvidos.
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® Os pontos desfavoraveis:

a) Desenvolvimento de resisténcia genética.

b) Morte de inimigos naturais e a converséo de pragas secundarias.

c¢) Formagédo de circulo vicioso, a praga aumenta resisténcia, com isso
aumenta a dose e a freqgliéncia das aplicagdes.

d) Mobilidade dos agrotoxicos no ambiente, ndo mais que 10% dos
agrotoxicos atingem o organismo alvo, a agencia ambiental americana
tem detectado pequenas concentracoes de 74 diferentes agrotéxicos em
aguas subterraneas.

e) A amplificagdo bioldgica dos agrotéxicos, concentragdo de inseticidas,
organoclorados, lipossoliveis e de lenta degradagdo podem ser
amplificados biologicamente em milhares de vezes na cadeia alimentar.

f) Ameacga a vida silvesire, a cada ano cerca de 20% das coldnias de
abethas nos EUA sao mortas por agdo de agrotéxicos.

g) Ameaca de curto prazo a saude humana pelo uso e fabricagdo de
agrotoxico, estima-se que pelo menos 323.000 dentre dos 7 milhdes de
agricultores sejam , a cada ano, acometidos por graves doengas
decorrentes da exposicdo a agrotéxicos.

h) Ameaga de longo prazo a salude humana, a agéncia ambiental americana,
posicionou os residuos de agrotoxicos em alimentos como o terceiro mais

sério problema ambiental nos EUA, em termos de risco de cancer.

4.2.2 Comportamento e destino dos agrotéxicos no meio ambiente

Os agrotéxicos podem ser utilizados com um bom modelo para estudo da
ecotoxicologia, pois contaminam a atmosfera, agua e solo, sdo persistentes no meio
ambiente, entram nas cadeias ecologicas e nos ciclos biogeoquimicos, atravessam
continente e provocam efeitos toxicos adversos que atingem desde microorganismos
unicelulares, como uma bactéria, até o homem (GRISOLIA, 2005).

A Figura 3 representa os ecossistemas que podem ser atingidos por agrotdxicos

e/ou por seus produtos de degradagéo.



22

Dispersio

( (20N Global
~~~~~~~~~~ > bb—»
 r—
~ . * -
’ ] Sa
i . “eal Volatilizagéo
F L]
Fotodecomposigao ¢ \\ te .
’ h Sa
’,’ Pulverizatio Aérea \\ T B
~ -
4' % A Decomposiggo T ~
‘ N Vi
b A
’ S . Penetragio
’f Deliva M b ,::f: Metabolismo
a pal Errado¢ . Lavagem — Translocagsio Deposigéo

Figura 3: Comportamento & destino dos agrotoxicos no meio ambiente.
Fonte: GRISOLIA (2005)

Spadotto (2002) afirmou que, depois da aplicagdo de um herbicida, por exemplo,
varios processos fisicos, quimicos, fisico-quimicos e bioldgicos determinam seu
comportamento. O destino dos herbicidas no ambiente é governado por processos de
retencdo (adsorgdo, absorcéo), de transformacéo (decomposicdo, degradacgdo) e de
transporte (deriva, volatilizagdo, lixiviagdo, escoamento superficial), e por interagdes
desses processos. Além da variedade de processos envolvidos na determinagdo do
destino ambiental, diferengas nas estruturas e propriedades das substéncias quimicas,
e nas caracferisticas e condi¢gbes ambientais, podem todos afetar esses processos.
Condigbes meteorolégicas, composicdo das populagcbes de microrganismos no solo,
presenga ou auséncia de plantas, localizagdo do solo na topografia, e praticas de
manejo dos solos podem também afetar o destino de herbicidas no ambiente. Além
disso, a taxa e a quantidade de agua na superficie e o perfil do solo oferecem um

grande impacto em toda essa movimentagao.
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Uma vez no meio ambiente, persisténcia, degradagéo, inativagéo ou agéo sobre
organismos néo-alvo variam de acordo com a classe do agrotoxico e com a sua
estrutura molecular, o modo de aplicagdo, a intensidade de uso, as praticas agricolas
inadequadas (GRISOLIA, 2005).

4.2.3 Classificagdo dos agrotéxicos

O proposito basico de classificar os agrotéxicos & distinguir entre os de maior e
os de menor periculosidade. E classificar um agrotéxico segundo sua periculosidade
possibilita uma rotulagem adequada, com informagbes necessarias para alertar o
usuario sobre os riscos na sua utilizagdo e os meios para controla-los. Mas também
deveria servir como pardmetro para a definicdo de medidas de controle e de
gerenciamento de riscos (GARCIA, BUSSACOS e FISCHER, 2005).

No Brasil, a classificagdo toxicoldgica tem servido basicamente apenas para
definir a comunicagdo de riscos na rotulagem. Tendo em vista que o emprego de
agrotoxicos s deveria se dar sob condicdes bastante controladas, especialmente os de
maior periculosidade, & preciso dar o devido valor a finalidade precipua da classificagdo
toxicoldgica. Isso significa permitir a definigéo legal das implicagbes de ordem técnica,
administrativa e econdmica correspondentes a cada classe toxicologica (GARCIA,
BUSSACOS e FISCHER, 2005).

Em 1992, o Brasil modificou seus critérios de classificagdo toxicoldgica de
agrotoxicos adequando-os 3 recomendagédo de classificagdo de periculosidade da
Organizagéo Mundial da Satde (OMS) (GARCIA, BUSSACOS e FISCHER, 2008).

A toxicidade da maioria dos defensivos & expressa em termos do valor da dose
media letal (DLso), por via oral, representada por miligramas do produto téxico por quilo
de peso vivo, necessédrios para matar 50% de ratos e outros animais testes
(CORDEIRO, 2003).

Por determinagédo legal, todos os produtos devem apresentar nos rétulos uma
faixa colorida indicativa de sua classe toxicologica (OPAS, 1996)

A Figura 4 apresenta a classificagdo toxicologica para os defensivos agricolas,
de acordo com Di.so (CORDEIRO, 2003).
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CLASSE - TOXICOLOGIA COR gg.r':ﬁ‘_'g" b1 DLso (mgfkg)*
Il - Altamente Téxico Amarelo 5 - 50 mg/kg

Muito pouco Téxico - > 5000 mg/kg

Figura 4: Classificacao toxicoidgica destinada aos agrotoxicos, que deve constar na rotulagem.
*Dose Letal de um produto que mata 50% de uma populacdo testada. A DLso € expressa em
miligramas (mg) do produto por quilograma (kg) de massa corporal.

Fonte: CORDEIRO (2003)

O IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis) classificou os agrotoxicos, através da Portaria Normativa N° 84, de 15 de
outubro de 1996, quanto ac potencial de periculosidade ambiental baseado nos
pardmetros de bioacumulagio, persisténcia, transporte, toxicidade a diversos
organismos, potencial mutagénico, teratogénico, carcinogénico, obedecendo a seguinte

graduado:

» Ciasse | - Produto Altamente Perigoso
* Classe Il - Produto Muito Perigoso

= Classe lil - Produto Perigoso

= Classe IV - Produto Pouco Perigoso




25

De acordo com a Organizacdo Pan-Americana da Satde (OPAS, 1996), também

€ importante conhecer a classificagdo dos agrotdxicos quanto a sua agéo e ao grupo

quimico ao qual pertencem:

a) Inseticidas: possuem acdo de combate a insetos, larvas ¢ formigas. Os

inseticidas pertencem a quatro grupos quimicos distintos:

— Organofasforados: sdo compostos organicos derivados do Aacido

fosforico, do acido tiofosférico ou do 4cido ditofosférico. Ex.: Folidol,
Azodrin, Malation, Diazinon, Nuvacron, Tantaron, Rhodiatox.
Carbonatos: s8o derivados do &cido carbamico. Ex.: Carbaril, Tentfk,
Zeclram, Furadan.

Organoclorados: sdo compostos & base de carbono, com radicais de
cloro. S&o derivados do clorobenzeno, do ciclo-hexano ou do
ciclodieno. Foram muito utilizados na agricultura, como inseticidas,
porém seu emprego tem sido progressivamente restringido ou mesmo
proibido. Ex.: Aldrin, Endrin, MtIC, DUr, Endossulfan, Heptacloro,
Lindane, Mirex.

Piretréides: sdo compostos sintéticos gue apresentam estruturas
semelhantes a piretrina, substancia existente nas flores do
Chrysanthmum (pyrethrumy) cinenariaefolium. Alguns desses compostos

sdo: aletrina, resmetrina, decametrina, cipermetrina.

b) Fungicidas: combatem fungos. Existem muitos fungicidas no mercado. Os

principais grupos quimicos séo:

Etileno-bis-ditiocarbonatos: Maneb, Mancozeb, Dithane, Zineb, Tiram
Trifenil estanico: Duter e Brestan
Captan:Ortocide a Merpan

Hexaclorobenzeno.

c) Herbicidas: combatem ervas daninhas. Nas tltimas duas décadas, este

grupo tem tido uma utilizagdo crescente na agricultura. Seus principais

representantes sdo:

Paraguat: comencializado com o nome de Gramoxone
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Glifosato: Round-up

Pentacloofenol

Derivados do 4acido fenoxiacético: 2,4 diclorofenoxiacético (24 D) a
2,45 triclorofenoxiacético (2,4,5 T). A mistura de 24 D com 245 T
representa o principal componente do agente laranja, utilizado como
desfolhante na Guerra do Vietna. O nome comercial dessa mistura e
Tordon.

Dinitrofendis: Dinoseb a DNOC.

Outros grupos importantes compreendem:

Raticidas (dicumarinicos): utilizados no combate a roedores

Acaricidas: ag&o de combate a 4caros diversos

Nematicidas: agdo de combate a nematdides

Molusquicidas: acdo de combate a moluscos, basicamente contra o
caramujo da esquistossomose

Fumegantes: agdo de combate a insetos, bactérias: fosfetos metalicos

(fosfina) e brometo de metita.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2010) também

classifica os agrotoxicos, de acordo com a agdo, em: acaricida, adjuvante, ativador de

plantas, bactericida, cairoménio sintético, cupinicida, desfolhante, espalhante adesivo,

espalhante/adjuvante, ferdmonio, ferémonio sintético, formicida, fungicida, fungicida

microbioldgico, herbicida, inimigo natural, inseticida, inseticida biologico, inseticida

fumigante, inseticida microbiolégico, inseticida/acarigida, inseticida/nematicida,

lesmicida, nematicida, protetor de sementes, raticida e regulador de crescimento.
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4.2.4 Intervalos de reentrada e de seguranca

O intervalo de reentrada é o periodo de tempo que pessoas e animais devem
esperar, apos a aplicacédo do pesticida, até poderem entrar no campo de cultura. Ja o
intervalo de seguranga é o periodo que deve decorrer desde a ultima aplicagao do
pesticida até a colheita da produgdo (ANDREI, 1 996).

Todos os produtos registrados na ANVISA para uso agricola possuem, como
regra, um periodo de reentrada minimo de 24 horas, ou seja, apds a aplicagdo do
produto, a area deve ser isolada e sinalizada e, no caso de necessidade de entrada no
local durante este intervalo, o uso de equipamentos de protec¢ao individual é obrigatério.
Esse periodo de reentrada é necessério para impedir que pesscas entrem em contado
com o agrotoxico aplicado, ainda molhado, o que aumenta muito o risco de intoxicacgdo
(ANVISA, 2010).

4.2.5 Risco associado ao uso dos agrotéxicos

Risco & a probabilidade de que uma substancia produza um dano em condi¢des
especificas de uso (FERNICOLA e JUAGE, 1985).

O risco associado a uma substancia € a jungdo de dois fatores: sua capacidade
de produzir danos ao meio ambiente ou a salde (foxicidade) e as condigdes que
determinam a exposigdo a essa mesma substancia. Ou seja, o risco de intoxicagdo é
definido como a probabilidade estatistica de uma substancia quimica causar efeito
toxico. Sendo ele uma fungdo da toxidade do produto e da exposicdo (FERNICOLA,
1988; ANDEF, 2003).

4.2.5.1 O fator de toxicidade

A toxicidade é a capacidade potencial de uma substancia causar efeito adverso a
saude. Em tese, todas as substancias sdo téxicas e a toxicidade depende basicamente
da dose e da sensibilidade do organismo exposto. Quanto menor a dose de um produto

capaz de causar um efeito adverso, mais tdxico é o produto (ANDEF, 2006).
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Existem fatores presentes nos ambientes de trabalho, ou inerentes ao préprio
individuo exposto, que podem influenciar a toxicidade de uma substancia. Entre os
fatores ambientais estdo, por exemplo, temperatura e umidade, que s&o capazes de
interferir  em determinadas propriedades fisico-quimicas do composto, como
solubilidade, estabilidade, pressdo de vapor e reatividade quimica. Entre os fatores
biolégicos, relacionados ao proprio individuo, citam-se a idade, o $exo, 0 peso,
caracteristicas genéticas, estado de salde e de nutricdo e as condigbes metabélicas
(esforgo fisico). Por essas razoes, é de fundamental importancia, seja para a
determinagéo do risco ou para a proposicdo de medidas de seguranga, conhecer nao
so os efeitos nocivos dessas substancias, mas também as condigbes que podem
potencializar tais efeitos (GARCIA e ALVES-FILHO, 2005).

4.2.5.2 O fator de exposigio

A exposicdo deve ser entendia como a interacdo do uso de determinados
produtos, com as condigbes ambientais e as condigbes de trabalho, pois diversos
fatores interferem na exposi¢do potencial de pessoas ou de outros organismos e
elementos do meio ambiente, tais como (GARCIA, 2001):

* Quantidades aplicadas:

» Formulagédo e concentracio;

= Metodos e equipamentos de aplicagéo;

= Tempo e freqliéncia das aplicagdes;

* Métodos de trabalho;

= Medidas de seguranga, protecdo e higiene adotadas:

= Condigbes ambientais (vento, temperatura, umidade etc.);

= Comportamento da substancia no ambiente onde esta sendo lancada.

O risco determinado pelos agrotéxicos ou a probabilidade de um individuo
adoecer pela agédo destes produtos é dado pela exposigdo que a pessoa tem a eles e a
toxicidade dos produtos. Assim se ha uma alta exposicdo, mesmo que o produto tenha
baixa toxicidade, o risco & alto (TRAPE, 2003).
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A Figura 5 apresenta a geragdo de riscos devido a interagdo entre o grau de

exposicéo e o nivel de toxicidade.

Risco = Toxicidade X Exposi¢do
Alto Alta Alta
Baixo Alta Baixa
Alto Baixa Alta
Baixo Baixa Baixa

Figura 5: Risco gerado pela interagso entre toxicidade e eXposicio.
Fonte: ANDEF (2006)

A questéo da toxicidade nao se resume, infelizmente, a ser alta ou baixa, mas a
problemas toxicoldgicos que diversos agrotoxicos possuem, mesmo considerados de
baixa toxicidade, pois esta referencia é somente para problemas agudos, imediatos.
Portanto, se ha problemas ou de exposicdo ou de toxicidade do veneno, a
probabilidade de adoecer é grande (TRAPE, 2003).

4.2.5.3 A percepc¢io do risco

E fundamental compreender a percepgdo que um determinado grupo de
trabalhadores tem em relacdo ao risco oferecido pelos agrotéxicos. O reconhecimento
dos riscos potenciais a satde por parte de quem manipula agrotoxico & o ponto inicial
que motiva a atitude de controle individual (GARCIA e ALVES-FILHO, 2005).

A percepgéo de riscos é fruto de um processo de construgao social que vai muito
alem da abordagem puramente psicologica e individual do fenémeno. Importantes
fatores de ordem cultural, social, econdmica e psicolégica influenciam a percepgao dos
individuos aos riscos a que estio submetidos em suas rotinas de trabalho. Estes
fatores contribuem para o desenvolvimento de estratégias adaptativas de convivéncia
com a situagdo de risco por parte da pessoa exposta que tenta, assim, diminuir a
ansiedade ante o risco. Como o senso de imunidade subjetiva, ou a minimizagéo da
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probabilidade de que algo negativo (acidente) possa ocorrer no ambiente de trabalho,
seria uma dessas estratégias que os trabalhadores desenvolvem a fim de fazer frente
ao problema do medo no trabalho sob condigbes de risco e com alta incerteza.
ideologia ocupacional defensiva, a qual buscaria na negacéo do perigo. E a sensagéo
de imunidade ao eventual processo de intoxicagéo (GARCIA e ALVES-FILHO, 2005).

O processo de capacitagdo através da transferéncia de conhecimento, pode
levar o trabalhador a uma correta percepgao do risco aos quais estd submetido
(GARCIA e ALVES-FILHO, 2005).

4.2.5.4 O controle do risco

O principio basico do controle de riscos no trabalho & controlar a exposi¢do dos
trabalhadores, de preferéncia eliminando-a ou, se n&o for possivel, mantendo-a abaixo
de limites considerados aceitaveis. A escolha dos métodos adequados de controle
requer um amplo entendimento sobre as circunstancias que compdem o problema a ser
enfrentado. Mas, pelos principios da seguranga e higiene do trabalho, as acoes de
controle de riscos ndo devem ser prioritariamente exercidas sobre os sujeitos expostos
a esses riscos, mas sim sobre o ambiente e as condigdes de trabalho, incluindo,
quando necessario, a intervengdo sobre o préprio processo de produgao Os métodos
de controle podem ser implantados por medidas de engenharia, administrativas e,
tambem, por medidas individuais de controle (FOWLER, 1991). Exemplos desses

métodos sdo mostrados na Figura 6.



31

Substitticio de agentes danosos &
* Intervengies no processs produtivo salde, alteragdo no processo de
producio

Controle de contaminantes

¥ i ienta e , h -
Controle de agentes de risco no ambient quitnicos, calor, rido, vibragBes,

Agdministrativas

Medidas de Al
Efue e do trabalho radiaes
p— Protecdo de mdquinas e
* Seguranca de maquinas equipamentos
* AdequacBes dos ambientes e postos de iluminacao, ventilacio, aspectos
trabalho Brgondmicos
* Canirole de acesso e permanéncia de pessoas em 3reas de risco
* Sinalizacio dos ambientes defrabalho
= Comirole dos caminhos disponiveis para deslocamentos de passoalnos
s ambientes detrabalho
Kedidas

= Controle dejornadas e escalonamentos de trabatho

* Organizacao de CIPA (Comiss&o Interna de Prevencio de Acidentes)

* Estabelecimento de programas de controle médico

= Organizacio defreinamentos

Medidas
Individuais

= Adocho de determinadas praticas de frabalho {comportamento individual no
trabalho)

* Equipamentos de protecio Individual

* Medidas de higiene pessoal

Figura 6: Tipos de medidas utilizadas para o controle de riscos.
Fonte: FOWLER (1991); adaptado por GARCIA e ALVES-FILHO {2005}

Na aplicagdo dessas medidas, trés niveis de intervencdo sdo propostos para

controlar exposigbes (OLISHIFSKI, 1991; citado por GARCIA e ALVES-FILHO, 2005):

* No processo de produgéo ou na fonte de emissdo do contaminante:

* Na trajetéria do agente danoso entre a fonte e o individuo exposto;

* No individuo sujeito ao risco.



32

No processo de produgio ou na fonte de emissio do contaminante

O maximo controle de risco possivel é a eliminagdo do uso de agrotoxicos. A
adogdo de préticas agricolas e técnicas, que resultem em maior equilibrio do
agroecossistema, propiciem menor incidéncia de pragas e doengas nas culturas e
possibilitem diminuir o uso de agrotéxicos ou, preferencialmente, prescindir da utilizagéo
desses produtos, estardo contribuindo para o controle do risco neste prioritario nivel de
intervencéo e implicando, portanto, em menor impacto negativo para a satde e o meio
ambiente. Tais praticas incluem: bom manejo do solo; diversificagdo, consorciagdo e
rotacéo de culturas; manejo fitossanitario que minimize ou elimine a necessidade do
controle quimico, como o manejo ecolégico e o Manejo Integrado de Pragas (MIP), e
ainda técnicas ndo quimicas de controle de pragas, como (OLISHIFSKI, 1991; citado
por GARCIA e ALVES-FILHO, 2005):

= O controle biolégico (utiliza inimigos naturais: predadores, parasitas e
patégenos);

= O controle mecanico (ex.: poda, capina, catagdo, remogao e destruicdo de
insetos, uso de armadilhas, ensacamento de frutos);

* O controle fisico (fogo, radiagbes, som, fatores fisicos e ambientais —
temperatura, luz e umidade);

* O controle por comportamento (uso de feromdnios e de substancias
atraentes e repelentes);

* O uso de variedades resistentes (de plantas genéticamente melhoradas
para serem menos suscetiveis a danos ocasionados por pragas e

doencas)

Na frajetédria do agente danoso entre a fonte e o individuo exposto

Aqui o controle de risco trabalha principalmente com o principio de isolamento ocu
enclausuramento, buscando, através do uso de barreiras, eliminar o contato entre o
agente e os sujeitos potencialmente expostos a esse mesmo agente ou reduzir os
niveis dos contaminantes nos ambientes e postos de trabalho a niveis considerados
tecnicamente aceitaveis. A natureza do trabalho com agrotéxicos apresenta algumas

limitagBes para a aplicagdo deste nivel de intervengdo, mas tecnicamente alguns
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exemplos podem ser indicados, como o uso de cabines isoladas em iratores para a
protecdo do tratorista ou o uso de equipamentos de aplicacdo que disponham de
dispositivos que propiciem uma barreira proxima aos bicos de pulverizagdo para
controlar a deriva do produto aplicado (OLISHIFSKI, 1991: citado por GARCIA e
ALVES-FILHO, 2005).

No individuo sujeito ao risco

Este nivel de intervengdo ¢ complementar aos anteriores, sobretudo por que tem
capacidade bastante limitada no controle de riscos. Enquanto os outros niveis de
intervencéo buscam reduzir os riscos propriamente ditos presentes nos ambientes de
trabalho, este nivel de intervengéo pode apenas tentar reduzir a exposi¢cdo aos agentes
danosos, ndo sendo capaz de interferir diretamente sobre os riscos. O principio,
portanto, € agir sobre o individuo exposto a um risco quando este ainda nio tenha sido
completamente controlado por outras medidas de controle ou niveis de intervengio.
Consiste principalmente na utilizacdo de equipamentos de protegdo individual e
tambem inclui a adogdo, pelos individuos potencialmente expostos, de determinados
comportamentos (ex.: ndo fumar durante a aplicagéo), de praticas de trabalho {ex.: ndo
pulverizar contra o vento) e medidas de higiene pessoal (ex.: lavar-se ap6s 0 manuseio
de agrotdxicos) visando a reducdo da exposigdo aos riscos ainda presentes no
ambiente de trabalho. Ou seja, estas medidas s6 sao eficazes guando praticadas de
forma complementar as medidas coletivas (OLISHIFSKI, 1991: citado por GARCIA e
ALVES-FILHO, 2005).

4.2.6 O equipamento de protegio individual (EPI)

Segundo a Portaria n° 25, de 15 de outubro de 2001, que altera a NR 6 de 1978,
considera-se Equipamento de Protecéo Individual (EPY), todo dispositivo ou produto, de
uso individual utilizado pelo trabathador, destinado a prote¢do de riscos suscetiveis de
ameacar a seguranca e a satde no trabalho (BRASIL, 2001).

O emprego de EPIs, apesar de ndo desejado, deve ser considerado como

tecnologia de protegdo disponivel dentro de uma visao integrada e sistémica de
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abordagem dos problemas ocupacionais. Diversos problemas podem acarretar a
inadequagao dos EPIs a certas condigbes de trabalho. Algumas das caracteristicas
desejaveis aos EPIs e que foram projetadas para conferir maior seguranga podem estar
introduzindo dificuldades operacionais em muitas situagdes de trabalho. (VEIGA et al,
2007).

Na agricultura brasileira, especialmente em pequenas comunidades rurais, é
comum deparar-se com trabalhadores rurais sem os EPls obrigatérios durante a
manipulacdoc e a aplicagdo de agrotéxicos. Uma das principais razbes para ndo se
utilizar EPls reside no fato de que muitos dos EPIs utilizados na agricultura, devido a
sua inadequagdo, podem provocar desconforto térmico, tornando-os bastante
incomodos para uso, podendo levar, em casos extremos, ao estresse térmico do
trabalhador rurai (VEIGA et al, 2007).

A NR 6 ainda determina que a empresa é obrigada a fornecer aocs empregados,
gratuitamente, EPl adequado ao risco, em perfeito estado de conservaciao e
funcionamento, e delega as responsabilidades, ndo somente ao empregador, como

também ao empregado e ao fabricante/importador (Figura 7).
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- CABE AO EMPREGADO:

Adquirir 0 adequado ao risco de

Usar, utilizando-o apenas

para a finalidade a que se
desting;

Solicitar a emissao do Certificado
de Aprovagéo (CA);

Exigir seu uso;

Responsabilizar-se pela
guarda e conservacgio;

Solicitar a renovagao do CA,
quando vencido o prazo de
validade estipulado pelo érgéo
nacional competente em matéria
de seguranca e salide do trabaiho:

| nacional competente em matéria
| de seguranga e salde no

Fornecer ao trabalhador
somente o aprovado pelo 6rgéo

trabalho;

Comunicar ac empregador
qualquer alteragéo que o
torne impréprio para uso; e,

Requerer novo CA, quando houver
alteragéo das especificagfies do
equipamento aprovado:;

Orientar e treinar o trabalhador
sobre o uso adequado, guarda e
congervacao;

Cumprir as determinagées
do empregador sobre o uso
adequado.

Responsabilizar-se pela
manutencéo da qualidade do EPI

que deu origem ao CA;

Substituir imediatamente,
quando danificado ou |
extraviado;

Comercializar ou colocar & venda
somente o EPI, portador de CA;

Responsabilizar-se pela
higienizag&o e manutengéo
periddica; e,

Comunicar ao 6rgéo nacional
competente em matéria de

seguranca e saude no trabalho |
quaisguer alteracdes dos dados |
cadastrais fornecidos;

Comunicar ao MTE qualquer
iregularidade observada.

Comercializar o EPI com

instrugGes técnicas no idioma
nacional, orientando sua ;
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|
|
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|
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conformidade do EPI no &mbito do

SINMETRO, guando for o caso. |

Figura 7: Responsabilidades atribuidas a empregadores, empregados e fornecedores/importadores de

agrotoxico quanto aos equipamentos de protec&o individual (EPIs)
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4.2.6.1 Principais equipamentos de protegéo individual (EPIs)

Na Figura 8, estdo os principais itens de EPIs, utilizados para a exposicéo aos
agrotéxicos, disponiveis no mercado.

Ressalta-se que os EPl ndo foram desenvolvidos para substituir os demais
cuidados na aplicagdo, e sim para complementa-los e evitar a exposi¢cdo. Para reduzir
os riscos de contaminagdo, as operacbes de manuseio e aplicacdo devem ser
realizadas com cuidado (ANDEF, 2003).

e Viseira facial
. ' |
Touca arabe &)
e Respirador
L 8 T _-_‘I
™5 ."I‘j." !
Jaleco / £ Il
I T~ = .} ]
" : Avental
\ b
Luva m ’
I
Calca !
. 4 Bota
Ir' 1 . ..a

Figura 8: Principais equipamentos de protecao individual (EPis) utilizados na exposigéo a agrotéxicos.
Fonte: ANDEF (2003)

Luvas

Trata-se do equipamento de protecdo mais importante, pois protege as partes do
corpo com maior possibilidade de exposicdo: as maos. Existem varios tipos de luvas no
mercado e a utilizacdo deve ser de acordo com a formulagdo do produto, pois o
material deve ser capaz de torna-la impermeavel ao produto quimico (SOUZA e
PALLADINI, 2005).
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Produtos que contém soclventes orgénicos, como, por exemplo, os concentrados
emulsionaveis, devem ser manipulados com luvas de borracha nitrilica ou neoprene,
pois estes materiais s&o impermeéaveis aos solventes organicos. Luvas de latex ou de
PVC (cloreto de polivinila) podem ser usadas para produtos sélidos ou formulacdes que
ndo contenham solventes organicos. De modo geral, recomenda-se a aquisicdo das
luvas de borracha nitrilica ou neoprene, materiais que podem ser utilizados com
qualguer tipo de formulagdo. Existem vérios tamanhos e especificacdes de luvas no
mercado (ANDEF, 2006).

Respiradores

Comumente chamados de mascaras, os respiradores tém o objetivo de evitar a
absorgéo dos vapores e particulas toxicas através das vias respiratérias (pulmdes)
(SOUZA e PALLADINI, 2005).

Existem basicamente dois tipos de respiradores: sem manutencdo
(descartaveis), que possuem uma vida utit relativamente curta e recebem a sigla PFF
(pega facial filtrante); e os de baixa manutengdo, que possuem filtros especiais para
reposic&o, normalmente mais duréveis. Os respiradores mais utilizados nas aplicagdes
de produtos fitossanitarios s&o os que possuem filtros P2 ou P3 (ANDEF, 20086).

S&o as recomendagdes de filtros para agrotoxicos (TORLONI e VIEIRA, 2003):

— Com meio dispersante organico, utilizar filtro combinado: filtro no
minimo classe P2 (ou PFF2, se o Fator de Protegdo Requerido -FPR-
for menor que 10) e filtro quimico para vapor organico.

~ Com meio dispersante agua, utilizar filtro para particulados, no minimo
classe P2 (ou PFF2, se o FPR for menor que 10).

Os respiradores podem ser dispensados em situacdes especificas, quando néo
ha presenca de névoas, vapores ou particulas no ar, como, por exemplo, na aplicacéo
tratorizada de produtos granulados incorporados ao solo e na pulverizacdo com tratores
equipados com cabines climatizadas (ANDEF, 2006).

Devem estar sempre limpos, higienizados e os seus filtros jamais podem estar
saturados. Antes do uso de qualquer tipo de respirador, o usuario deve estar barbeado,

aléem de realizar um teste de ajuste de vedacao, para evitar falha na selagem. Quando
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estiverem saturados, os filiros devem ser substituidos ou descartados. O
armazenamento necessita ser feito em local seco e limpo, de preferéncia dentro de um
saco plastico (ANDEF, 2006).

Cabe notar que, se utilizados de forma inadequada, os respiradores se tornam
desconfortaveis e podem se transformar numa verdadeira fonte de contaminagao
(ANDEF, 20086).

Viseira facial

Material transparente, de acetato, cujo objetivo é a protec¢éo dos olhos e do rosto
contra respingos, seja no preparo da calda ou na pulverizagdo. Em algumas situacdes,
quando ndo houver a presenga de vapores ou particulas no ar, o uso da viseira e do
boneé arabe pode dispensar o uso do respirador, aumentando o conforto do trabathador
(SOUZA e PALLADINI, 2005).

A viseira deve ter a maior transparéncia possivel, nio distorcendo as imagens, e
ser revestida com viés para evitar corte. O suporte precisa permitir que a viseira ndo
figue em contato com o rosto do trabalhador € embace. A viseira também deve
proporcionar conforto ao usuério e permitir o uso simultdneo do respirador, quando
necessario (ANDEF, 2006).

Os o6culos de seguranga também podem ser utilizados para protecio dos olhos.
Contudo, sua substituigdo pela viseira protege n3o somente os olhos do aplicador, mas
também o rosto (ANDEF, 2006).

Jaleco e calga hidro-repelentes

Calca e camisa de mangas compridas. Protegem tronco, membros superiores e
inferiores devendo ser usados em quase todo tipo de aplicagao. A Unica excecdo é na
aplicagéo de produtos fumigantes, onde é admissivel o uso de calga comum e camisa
de mangas curtas (SOUZA e PALLADINI, 2005).

As calgas e jalecos sfio, em sua maioria, confeccionados em tecido de algodao
tratado com teflon (6leo fobol), tornando o tecido hidro-repelente e ajudando a evitar o
molhamento e a passagem do produto para o interior da roupa, sem impedir a troca

gasosa causada pela transpiragdo, o que torna o equipamento mais confortavel. O
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tecido deve ser preferencialmente claro para reduzir a absorgao de calor, além de ser
de facil lavagem e descontaminagdo, para permitir a sua reutilizagao (SOUZA e
PALLADINI, 2005).

Se manuseados de forma correta, estes tecidos podem resistir até 30 lavagens.
Existem calgas com reforgo adicional nas pernas, que podem ser usadas em aplicagbes
nas quais ha alta exposicdo do aplicador a calda do produto (pulverizagdo com
equipamento manual, por exemplo) (ANDEF, 2006).

As formulagbes dos produtos normalmente possuem tensoativos e, se forem
pulverizadas diretamente no tecido, poderdo ultrapassa-lo. Desta forma, os tecidos
hidro-repelentes sdo apropriados para proteger o corpoc dos respingos do produto
formulado e ndo para conter exposi¢cdes extremamente acentuadas ou jatos dirigidos. O
trabalhador deve procurar manter-se limpo. Além dos tecidos hidrorrepelentes, existem
outros materiais disponiveis no mercado, como o TYVEC (SOUZA e PALLADINI, 2005).

Jaleco e cal¢ca em nao-tecido

Sao vestimentas de seguranga confeccionadas em nao-tecido. Existem varios
tipos de nédo-tecidos (tipo Tyvek/Tychem QC), e a diferenga entre eles se da pelo nivel
de protegdo que oferecem, como a impermeabilidade e resisténcia mecanica a névoas
e particulas sélidas, além da propria hidro-repeléncia. O uso de roupas de algodao por
baixo da vestimenta melhoram a performance, com maior absor¢do do suor e conforto
ao trabalhador (ANDEF, 2006).

As vestimentas confeccionadas em néo-tecido tém durabilidade limitada e néo
devem ser utilizadas quando danificadas. Ndo podem ser passadas a ferro e tampouco
sdo a prova ou retardam chamas; criam eletricidade estatica e ndo devem ser usadas
préximo ao calor, fogo, faiscas ou em ambiente potencialmente inflamavel ou explosivo,
pois se auto-consumirdo. Estes equipamenios em nao-tecido precisam ser destruidos

em incineradores profissionais para ndo causarem danos ao ambiente (ANDEF, 2006).

Boné arabe, capuz/touca
Confeccionado em tecido de algod3o, é tratado com teflon. E hidro-repelente e

substitui o chapéu de abas largas. Protegendo o couro cabeludo e o pescogo contra
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respingos, o boné arabe deve ser ajustado sobre a viseira facial (SOUZA e PALLADINI,
2005).

O capuz e/ou a touca séo pegas integrante de jalecos ou macacdes, que podem
ser de tecido de algodao tratado para se tornarem hidro-repelentes ou em néo-tecido.

Substituem o boné drabe na protegdo do couro cabeludo e pescogo (ANDEF, 2006).

Avental

E produzido com material impermeavel e resistente a solventes orgénicos (PVC,
bagum, tecido emborrachado aluminizado, nylon resinado ou n&o-tecidos) (ANDEF,
20086).

Deve ser utilizado adaptado na parte frontal do jaleco, durante o preparo da
calda, e na parte costal do jaleco, durante as aplicagbes com equipamento costal. O
objetivo €& evitar que respingos do produto concentrado e derramamentos do
equipamento aplicador possam atingir o trabalhador (SOUZA e PALLADINI, 2005).

Botas

Sdo preferenciaimente de cano alto e impermeaveis (borracha ou couro
impermeabilizado). Sua fungdo é a protegdo dos pés. Devem sempre ser utilizadas por
dentro da calga, a fim de impedir a entrada dos produtos por escorrimento (SOUZA e
PALLADINI, 2005).

E necessério resisténcia aos solventes organicos, e s&o 0s Gnicos equipamentos

gue nao possuem certificado de aprovagédo (CA) (ANDEF, 2006).
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4.2.7 Intoxicacgao

A absor¢do de uma substancia depende da via pela qual ela penetra no
organismo. No caso dos agrotoxicos essa absorgdo pode ser: via dérmica, via ocular,
via respiratoria e via oral. Quando um produto fitossanitario! é absorvido pelo corpo
humano, inicia-se um processo de autodefesa para neutralizar a agao toxica, que
permanece enquanto o nivel do produto néo for reduzido (ANDEF, 2003).

A intoxicagéo ocorre de duas formas (ANDEF, 2003):

* Infoxicacdo aguda: ocorre normalmente quando ha exposicdo a grandes

quantidades por um periodo curto de tempo.

* Intoxicagéo cronica: ocorre usualmente quando ha exposigdo a pequenas

quantidades por um periodo longo de tempo.

Fungicidas, inseticidas, herbicidas e fumigantes podem e determinam
intoxicagBes agudas, efeitos adversos crénicos e doencas de diversas naturezas, que,
muitas vezes, levam o individuo contaminado a morte seja de forma abrupta (agudos)
ou insidiosa (crénicos) (TRAPE, 2003).

Essas intoxicagbes ndo sédo reflexo de uma relagdo simples entre o produto e a
pessoa exposta. Varios fatores participam de sua determinagéo, dentre eles os fatores
relativos as caracteristicas quimicas e toxicoldgicas do produto, fatores relativos ao
individuo exposto, as condigbes de exposigdo ou condicbes gerais do trabalho (OPAS,
1996).

A exposicédo a niveis toxicos de produtos fitossanitarios resulta numa variedade
de sintomas e sinais que dependem do produto utilizado, da dose absorvida e das

condi¢des de saude do individuo. De maneira geral, as reages mais comuns s&o:

= Quando a contaminagéo ocorre por contato com a pele (via dérmica):
- lritagBo (pele seca e rachada);
- Mudanga de coloragéo da pele (éreas amareladas ou avermelhadas);

— Descamagéo (pele escamosa ou com aspecto de sarna).

= Quando a contaminag&o ocorre por inalago (via respiratéria):

! Medidas sanitarias adotadas na defesa dos vegetais (MICHAELIS, 2009).
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— Ardor na garganta e pulmoes;
— Tosse;
— Rouquidao;

- Congestionamento das vias respiratérias.

* Quando a contaminagao ocorre por ingestao (via oral):
— lrritagédo da boca e garganta;
— Dor no peito;
- Nauseas;
-~ Diarréia;
— Transpiracao anormal;
— Dor de cabega;

— Fraqueza e caimbra.

E importante realgar a ocorréncia dos distrbios comportamentais como efeito da
exposicdo aos agrotéxicos, que aparecem na forma de alteragbes diversas, como
ansiedade, irritabilidade, disturbios da atengdo e do sono. Sintomas nac especificos
presentes em diversas patologias, freqlientemente sdo as Unicas manifestagbes de
intoxicagao por agrotoxicos, razao pela qual raramente se estabelece esta suspeita
diagnostica (OPAS, 1996).

A exposigao a agrotoxicos também pode levar ao surgimento de céancer,
mutagéneses, e efeitos adversos & reprodugéo e ao desenvolvimento. As associagbes
entre agrotoxicos e diferentes tipos de céncer sdo provenientes de estudos com
agricultores realizados em diversas partes do planeta. O cancer de pulmdes € 0 mais
elevado, mesmo se considerando o habito de fumar como um fator de interferéncia nos
estudos epidemiolégicos. Outros tipos de canceres mais relacionados aos agricultores
sdo: estdbmago, melanomas, prostata, cérebro, testiculos, sarcomas, linfomma de
Hodgkin, mieloma multiplo e leucemias (GRISOLIA, 2005).

Os inseticidas inibidores das colinesterases sao absorvidos pela pele, por
ingestdo ou por inalagdo. Sua acédo se da pela inibicdo de enzimas colinesterases,
especialmente a acetilcolinesterase, levando a um acumulo de acetilcolina nas sinapses

nervosas, desencadeando uma série de efeitos parassimpaticomiméticos. Ocorre entéo
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o estimulo excessivo nos receptores pds glanglionares, acarretando
bronquiccontricgéo, salivagdo, lacrimagéo, sudorese, nauseas, diarréias e bradicardia,
que culminam com parada cardiaca (OPAS, 1996; GRISOLIA, 2005).

Diferentemente dos organofosforados, os carbamatos s&o inibidores reversiveis
das colineslerases, poréem as intoxicagbes podem ser igualmente graves. A atividade da
acetilcolinesterase pode ser determinada por meic de teste especifico em sangue total,
plasma ou eritrécitos. A acetilo linesterase eritrocitaria € mais especifica, sendo também
conhecida como acetilcolinesterase verdadeira. Intoxicagbes graves apresentardo
niveis muito baixos. Em se tratando de carbamatos, esse exame deve ser realizado
pouco tempo apdés a exposigdo. No caso dos organofosforados, a atividade da
acetilcolinesterase eritrocitaria podera permanecer diminuida durante até noventa dias
ap6s o Ultimo contato. E importante ressaltar que a andlise da atividade dessas
enzimas ndo deve ser utilizada de maneira isolada. O exame pode ser bastante Uutil,
quando entendido e usado como instrumento auxiliar, tanto no diagnéstico clinico
quanto nas agoes de vigilancia. (OPAS,1996).

Através da NR7, publicada na Portaria n°® 3.214, de 08 de junho de 1978, o
Ministério do Trabalho e Emprego determinou a periodicidade para a realizagdo da
andlise da colinesterase eritrocitaria, colinesterase plasmatica ou colinesterase

eritrocitaria e plasmatica (sangue total}, que deve ser, no minimo, semestral.

4.2.8 Armazenagem de agrotéxicos

As normas para armazenar produtos fitossanitarios no Brasil foram revistas e se
tornaram mais rigorosas, a partir da publicagio do Decreto n°® 4.074, de 04 de janeiro de
2002. O armazém ¢ o local para guardar, estocar, conter ou manter em seguranca
grandes quantidades de produtos fitossanitarios, e depdsito € o local utilizado para
armazenar em seguranga os produtos fitossanitarios, independentemente da sua
quantidade (ANDEFa, 2005).

Mesmo para estocagem de pequenas quantidades de produtos fitossanitarios em
propriedades rurais, algumas regras basicas devem ser observadas para garantir um

correto armazenamento (ANDEFa, 2005):
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A construcdo deve ser de alvenaria, com boa ventilagdo e iluminagéo
natural, ndo permitindo o acesso de animais. Devem ter afixados placas
ou cartazes com simbolos de perigo. Se os produtos forem guardados
num galpdo de maquinas, a area deve ser isolada com parede e mantida
fechada a chave;

O piso deve ser cimentado e o telhado resistente e sem goteiras, para
permitir que o depésito fique sempre seco;

As instalagbes elétricas devem estar em bom estado de conservagéo para
evitar curto-circuito e incéndios;

O depdsito deve ficar num local livre de inundacdes e separados de fontes
de agua e de outras construgdes, como residéncias e instalagbes para
animais (minimo de 30 metros);

As portas devem permanecer trancadas para evitar a entrada de criancas,
animais e pessoas ndo autorizadas;

As embalagens devem ser colocadas sobre estrados, evitando contato
com o piso, as pilhas devem ser estaveis e afastadas das paredes e do
teto;

N&o armazenar produtos fitossanitarios junto com alimentos, ragdes,
sementes ou medicamentos. Devem ser armazenados separadamente,
com parede de material incombustivel. Os produtos inflamaveis serdo
mantidos em local ventilado, protegido contra centelhas e outras fontes de
combustao;

N&o fazer estoque de produtos além das quantidades para uso a curto
prazo, como uma safra agricola;

Todos os produtos devem ser mantidos nas embalagens originais. Apos
uma remog¢ao parcial do conteludo, as embalagens devem ser novamente
fechadas;

Nunca armazenar restos de produtos em embalagens sem tampa, com
vazamentos ou sem identificacéo;

No caso de rompimento das embalagens, estas devem receber uma

sobrecapa, preferencialmente de plastico transparente, com o objetivo de



45

evitar o vazamento de produto. E importante o rétulo permanecer sempre
visivel ao usuario.

* A altura méaxima de empilhamento deve ser verificada na embalagem, na
Ficha de Informagdo de Seguranca de Produtos Quimicos (FISPQ) ou

checada diretamente com o fabricante.

Produtos impréprios para a utilizaggo sao aqueles que apresentam problemas
como vazamentos, réotulos danificados ou prazo de validade vencido e devem ser

devolvidos ao fabricante, para serem retrabalhados ou destruidos (ANDEFa, 2005).

4.2.9 Ficha e envelope de emergéncia

Regulamentada pela NBR 7503 (ABNT, 2005), a ficha e o envelope de
emergéncia sdo documentos obrigatorios, que devem acompanhar durante todo o
transporte dos agrotéxicos, até o seu destino final, e ficar em local de facil acesso para
as pessoas, que se utilizem desses produtos.

A ficha de emergéncia {Anexo 2) contém os dados do transportador e telefone
disponivel 24 horas por dia, para atendimento emergencial, identificacdo do produto,
seus riscos, procedimentos de emergéncia e, no verso, telefones da corporacio de
bombeiros, policia rodoviaria, érgdo de meic ambiente e Defesa Civil (ANDEFb, 2005).

O envelope deve ser confeccionado em papel produzido pelo processo Kraft, nas
cores ouro, puro ou natural, com gramatura minima de 80g/m?. Todas as linhas devem
ser impressas em cor preta. O tamanho é de 190 x 250 mm, com tolerancia aproximada
de 15 mm (ANDEFb, 2005).

O envelope (Anexo 3) é composto por quatro édreas, com as utilizagbes
especificadas a seguir (ANDEFb, 2005):

= Area A: reservada para impressdo do texto. O telefone de emergéncia
deve ter atendimento disponivel 24 horas por dia.

= Area B: deve conter logotipos impressos em qualquer cor e telefones de
emergéncia, caso ndo tenha sido impresso no verso da Ficha de

Emergéncia.
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» Area C: esta reservada para conter 0 nome, enderego e telefone da
"Transportadora®, que atualmente é de preenchimento obrigatério. E o
tnico campo que pode ser manuscrito, desde que legivel. No caso de
redespacho, deve ser incluido o titulo “Redespacho’ e, abaixo deste, o
nome, telefone e enderego da transportadora que recebeu a carga. Esta
informacgao devera ser incluida logo acima do campo “Transportadora”.

= Area D: reservada para impresséo do texto.

Esta documentacdo devera ser emitida pelo expedidor e devera estar disposta
dentro do envelope de emergéncia desde o inicio até a entrega do produto ao seu
destinatario (ANDEFb, 2005).
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5 MATERIAL E METODOS

Para a realizagdo desse estudo, foram aplicados questionarios em 10

propriedades rurais nas cidades de S&o Desidério, Luiz Eduardo Magalhdes e

Correntina, situadas no oeste do estado da Bahia, enire os meses de novembro e

dezembro de 2009. As propriedades rurais escolhidas apresentam seu médulo

produtivo em torno de 2000 ha, nos quais sdo cultivados: algod&o, soja efou milho.

Inicialmente foi feito um levantamento das fungbes que mais se expdem a

agrotoxicos dentro destas propriedades rurais. A partir de entdo, ocorreu o

agrupamento das funcodes:

Grupo 1: Formado por trabalhadores responsaveis pelo recebimento,
armazenamento, controle de estoque e/ou distribuicdo interna dos
agrotoxicos. Nesse grupo encontram-se as fungbes de auxiliar administrativo
efou almoxarife, responsaveis pelo controle de estoque, e de servigos gerais
que efetuam o descarregamento e carregamento.

Grupo_2: Formado por trabalhadores responsaveis pela manipulagdo e/ou
mistura e pelos responsaveis pela aplicagido dos agrotdxicos. Nesse grupo
se encontram os operadores de pulverizador e por preparadores de calda.
Grupo 3: Formado por trabalhadores que possuem formacdo em técnico
agricola, responsaveis pelo monitoramento (levantamento do indice de
infestagdo de pragas, doencas, plantas daninhas e a presenga de inimigos

naturais) das lavouras.

Elaborou-se um questionario (Anexo 4) de 22 questdes, que foi aplicado a dois

trabathadores de cada grupo, em cada uma das 10 propriedades rurais. Assim, foram

entrevistadas 20 pessoas por grupo, obtendo-se um total de 60 questionarios

respondidos. Algumas questdes foram elaboradas para apenas um dos grupos. A

Figura 9 apresenta os nimeros das questdes respondidas por cada grupo.
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Tabela 1: Questbes correspondentes aos grupos, estabelecidos por funcgdes.

Questdes Grupos n*
1
1a9 2 60
3
10e 11 3 20
12a22 1 20

*n = nimero de individuos que responderam as guestdes.

As questdes compreendidas entre os nUmeros 1 e 9 sd0 as mesmas para os trés
grupos e abordam os temas de seguranga, treinamento, uso de EPI (equipamento de
protecdo individual) e intoxicagdo; quanto a estas questbes, os resultados foram
analisados nao somente para cada um dos grupos, como também para a somatéria
deles, com n=60. As questdes 10 e 11 estdo relacionadas com o intervalo de reentrada
nas areas tratadas com agrotoxicos e foram respondidas somente pelo Grupo 3. As
questdes entre os ndmeros 12 e 22, feitas apenas ao Grupo 1, abordam a infra-
estrutura do galpdo de armazenamento e o recebimento de agrotéxicos.

Os resultados obtidos através dos questiondrios foram expressos em forma de
freqliéncia e representados graficamente, utilizando o programa Microsoft Office Excel,

versao 2007.
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6 RESULTADOS

O questionario, composto por 22 questdes, foi respondidos pelos trés Grupos (1,
2 e 3) de trabalhadores. Cada grupo foi formado por 20 individuos que, somados,
formaram o total de 60 participantes deste estudo (n).

As Questdes numeradas de 1 a 9 foram as mesmas para os trés grupos, €, para
estas, calcularam-se também as freqUiéncias do Total (n = 60) de individuos.

A Figura 9 traz os resultados obtidos nas Questdes 1 e 2. A Questio 1
perguntava se o individuo se sentia seguro ao executar sua fungo; ja a Questdo 2, se
o trabalhador chegou a receber algum treinamento sobre agrotéxicos.

Questio 1 Questdo 2
100,00 100,00
g 80.60 9::. 80,06
§ 60,00 3 60.00
Qg_ 40,00 %— 40,00
£ 20,00 i 20,00 |
0.00 0,00 — =
Grupo 1 Grupo2 Grupo3  Total Gapot Grupo2 Grupo3  Toial
asiv =NAQ uSiM =NAO

Figura 9: Graficos referentes as Questées 1 e 2, respondidas pelos Grupos 1, 2 e 3 {n = 20
entrevistados, por grupo}. As colunas referentes ao Total se baseiam em n = 60 entrevistados.

Ao se observar os resultados totais (n = 60) da Questdo 1, a maioria dos
trabalhadores (63,33%) afirmou se sentir segura ao realizar sua funcdo na propriedade.
Cabe ressaitar que o Grupo 3, constituido de individuos com maior escolaridade
(técnicos agricolas), foi o que demonstrou sentir mais seguranga, com 75% de
respostas afirmativas.

Na Questdo 2, pouco mais da metade do total de entrevistados (51,67%)
confirmou n&o receber treinamento para trabalhar com agrotoxicos. O Grupo 2,
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composto por aplicadores e manipuladores, é o que mais recebeu treinamento (70% de
respostas afirmativas), devido ao maior grau de exposicéo.

A Figura 10 representa os resultados obtidos pela Questéo 3, que relacionou os
EPls utilizados pelos trabalhadores entrevistados dos trés Grupos.
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Figura 10: Gréfico referente & Questéo 3, respondida pelos Grupos 1, 2 e 3 (n = 20 entrevistados, por

grupo). As colunas referentes ao Total se baseiam em n = 60 entrevistados.

Na Questéo 3, os funcionarios entrevistados pertencentes ao Grupo 1 relataram
que utilizam luvas (80%), mascara PFF1 (50%), mascara PFF2 ePFF3 (30%) e dculos
(5%). O Grupo 2 alegou usar, para exercer suas funcdes, praticamente todos os
equipamentos listados: luvas (100%), calga hidro-repelente (95%), camisa de manga-
comprida hidro-repelente (95%), macacao de manga-comprida hidro-repelente (5%),
boné arabe (60%), mascara PFF1 (45%), mascara PFF2 e PFF3 (50%), viseira (55%),
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6culos (35%) e avental (40%). J4 o Grupo 3 se vale apenas de boné arabe (5%},
mascara PFF1 (10%) e dculos (5%).

Na Figura 11, a seguir, sdo apresentados os resultados obtidos nas Questdes 4
e 5. Através da Questdo 4, perguntou-se aos trabalhadores se recebiam os EPls
sempre que necessario em sua fungao; ja a Questao 5 indagou se a empresa realizava
a troca programada desses equipamentos de protegdo (EPIs).
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Figura 11: Gréficos referentes as Questdes 4 e 5, respondidas pelos Grupos 1, 2 e 3 {n = 20
entrevistados, por grupo). As colunas referentes ao Total se baseiam em n = 60 entrevistados.

Dentre o total de entrevistados, na Questio 4, 70% afirmaram que recebem os
EPls (equipamentos de protegéo individual), quando solicitado. Contudo, no Grupo 3,
40% negaram serem atendidos quanto ao fornecimento desses equipamentos.

Na Questao 5, a maior porcentagem do total de trabalhadores (65%) negou que
sua empresa efetue a troca programada de EPls. Diferentemente dos demais, no Grupo
2, 50% dos entrevistados confirmaram que essa troca periédica acontece.

A Figura 12 traz os resultados referentes & Questéo 6, sobre a periodicidade de
lavagem da camisa e da calga, pertencentes ao conjunto de EPls.
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Figura 12: Gréfico referente & Quest&o 6, respondida pelos Grupos 1,2 ¢ 3 (n = 20
entrevistados, por grupo). As barras referentes ao Total se baseiam em n = 60
entrevistados.

Tanto o Grupo 1, quanto o Grupo 3, afirmaram lavar a calga e a camisa do EPI
apos um dia de uso (30%). Entretanto, as maiores porcentagens no Grupo 2, 3 e no
Total de entrevistados, foram de lavagem apés trés dias (35%, 45% e 30%,
respectivamente). Ninguém relatou efetuar a lavagem apés seis dias de uso.

Na Figura 13, encontram-se os graficos referentes as Questées 7 e 8. A Questdo
7 visava identificar se ha algum destino especifico para a agua utilizada na lavagem dos
EPls. Na Questdo 8, perguntou-se se os trabalhadores ja sofreram intoxicacao pelo
contato com agrotoxicos; aqueles, cuja resposta fora afimativa, identificaram os
sintomas (Figura 14).




53

e " _
Questao 7 Questdo 8
100,00 106,00
— I p—
9 80,00 | | 2 80,00
] | |
= 60,00 ‘_g 60,00
5 [ 5
3 40,00 2 40,00
o
2 | 2
w7060 ' ® 20,00
O.UU e . e — _/"'
Grupo1 Grupo2 Grupo3  Total | Grupo1 Grupo2 Grupo3 Total
|
mSiv BNAO | SV ENAQ

Figura 13: Gréficos referentes &s Questdes 7 e 8, respondidas pelos Grupos 1, 2 e 3 (h = 20
entrevistados, por grupo). As colunas referentes ao Total se baseiam em n = 60 entrevistados.

Na Questéo 7, somente 10% dentre todos os grupos alegaram que a agua
empregada na lavagem dos EPIs recebem algum destino diferenciado. Quanto 2
Questao 8, para todos os grupos, mais de 70% dos entrevistados declararam nunca ter
sentido sintomas de intoxicagio apds entrar em contato com agrotdxicos. O Grupo 2 foi
0 que obteve o maior nimero de relatos de intoxicagéo, com 30% de respostas
afirmativas.

Do total de trabalhadores entrevistados que confirmou intoxicagéo, os sintomas
citados foram irritagéo da pele, boca e garganta, tosse, dor de cabega, fraqueza e

caimbra, como se pode observar na Figura 14.
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Figura 14: Quantidade de individuos que apontaram os sintomas de intoxicagao
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A Figura 15 traz os resultados obtidos na Questdo 9, que perguntou aos
entrevistados se ja tinham feito o exame que determina a atividade da enzima
acetilcolinesterase, diminuida devido a exposi¢dc a carbamatos e organofosforados.
Esta foi a Ultima questdo aplicada aos trés grupos.

Questio 9

Fregiiéncia (%)

Grupo 1 Grupo2 Grupo3 Total

mSIM mNAO

Figura 15: Gréfico referente & Questdo 9, respondida pelos
Grupos 1, 2 e 3 {n = 20 entrevistados, por grupo). A coluna
referente ao Total se baseia em n = 60 entrevistados.

Na Questdo 9, a maior porcentagem de trabalhadores que confirmaram ja ter
feito o exame de colinesterase eritrocitaria foi do Grupo 2, com 40%, evidenciando uma
quantidade bem mais expressiva de entrevistados, que varia de 60% (Grupo 2) a 80%
(Grupo 1), que nunca foram submetidos ao exame.

As Questdes 10 e 11 (Figura 16) foram dirigidas apenas aos trabalhadores do
Grupo 3, formado por técnicos agricolas, que s&o os responsaveis pelo monitoramento
de pragas nas lavouras. A Questdo 10 perguntou se estes conheciam os intervalos de
reentrada dos agrotoxicos utilizados na propriedade. J4 a Questéo 11 buscou saber a
quantidade de dias, apds a aplica¢éo dos agrotéxicos na area, que, de fato, os técnicos
aguardavam para efetuar a reentrada na area a ser monitorada.
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Questio 10 Questio 11

Figura 16: Graficos referentes as Questdes 10 e 11, respondidas apenas pelo Grupo 3 (n = 20),
composto por técnicos agricolas responsaveis pelo menitoramento de pragas.

Na Questao 10, foi possivel observar que 90% dos trabalhadores do Grupo 3
afirmaram conhecer os intervalos de reentrada dos agrotéxicos utilizados na
propriedade. Contudo, na Questéo 11, apenas 5% chegam a esperar 4 dias antes de
entrar na area tratada com agrotoxicos. A maioria (55%) alegou aguardar um prazo de
3 dias, e 40% esperam somente 2 dias.

As Questbes seguintes, numeradas entre 12 e 22, foram destinadas
exclusivamente ao Grupo 1, formado por trabalhadores responsaveis pelo recebimento,
armazenamento, controle de estoque e/ou distribui¢do interna dos agrotdxicos.

Na Figura 17, encontram-se o0s resultados obtidos nas Questdes 12 ¢ 13. A
Questao 12 investigava se 0 entrevistado ja recebera alguma carga de agrotéxicos com
algum tipo de avaria. Na Questao 13, perguntou-se se as cargas de agrotdxicos
recebidas s&o acompanhadas pelo envelope e/ou a ficha de emergéncia.
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Questio 12 Questio 13

Figura 17: Graficos referentes as Questdes 12 e 13, respondidas apenas pelo Grupo 1 (n = 20),
composto pelos responsaveis por receber e controlar estoque.

Na Questdo 12, dentre os trabalhadores responséveis pelo recebimento e
controle do estoque de agrotéxicos (Grupo 1), 60% alegou ja ter recebido cargas que
apresentavam algum tipo de avaria.

O Grupo 1 também foi perguntado, na Questdo 13, a respeito do recebimento do
envelope e/ou da ficha de emergéncia que acompanham os agrotdxicos. Apenas 15%
destes trabalhadores alegaram nao recebé-las juntamente com a carga.

A Figura 18 traz os resuitados obtidos nas Questdes 14 e 15. Na Questao 14,
indagou-se se o depdsito de agrotdxicos também armazena outros tipos de produtos,
como alimentos e sementes. Ja a Questao 15 perguntou se havia produtos com datas

de validade expiradas dentro dos depdsitos.
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Questio 14 Questio 15

Figura 18: Graficos referentes &s Questdes 14 e 15, respondidas apenas pelo Grupo 1 (n = 20},
composto pelos responséveis por receber e controlar estoque.

Na Questdo 14, 25% dos entrevistados do Grupo 1 confirmaram que o local de
deposito de agrotdxicos também é utilizado no armazenamento de outros produtos,
como alimentos e sementes. Verificou-se também, na Questo 15, que 35% dos
trabalhadores deste Grupo confirmaram que seus depésitos de agrotoxicos armazenam
produtos cujo prazo de validade ja expirou.

A Figura 19, a seguir, apresenta os resultados das Questdes 16 e 17. Na
Questao 16, os entrevistados do Grupo 1 responderam se o depésito de agrotdxicos é
construido em alvenaria. Também foi perguntado, na Questdo 17, se ha
cartazes/placas que sinalizem sobre os riscos dos produtos armazenados nesses

depositos.
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Questio 16 Questio 17
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Figura 19: Gréficos referentes as Questbes 16 e 17, respondidas apenas pelo Grupo 1 (n = 20),
composto pelos responsdveis por receber e controlar estoque.

Todos os entrevistados do Grupo 1 afirmaram, na Questéo 16, que os depdsitos
de agrotoxicos sao feitos de alvenaria, e 80% destes confirmaram, na Questdo 17, a
existéncia de cartazes e/ou placas que sinalizem os riscos oferecidos pelos produtos
armazenados nesses depdsitos.

As Questdes 18, 19 e 20 estao representadas na Figura 20. Procurou-se saber
se 0s depositos de agrotdxicos possuem ventilagdo (Questdo 18) e iluminagio
(Questao 19) adequadas e piso cimentado (Questéo 20).
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Figura 20: Gréficos referentes as Questdes 18, 19 e 20, respondidas apenas pelo Grupo 1 {n = 20),
composto pelos responsaveis por receber & controlar estogue.

Todos os entrevistados do Grupo 1 disseram que os depdsitos de agrotéxicos
sdo dotados de ventilagdo e iluminagdo adequadas (Questdes 18 e 19,
respectivamente). Contudo, somente 40% confirmaram que o piso dos depésitos seja
cimentado.

Na Figura 21, estao dispostos os gréficos referentes as duas ultimas Questdes,
21 e 22, também dirigidas exclusivamente ao Grupo 1. A Questdo 21 indaga se o
galpao de armazenamento dos agrotéxicos permite o acesso de animais. Ja a Questao
22 pergunta se o empilhamento dos produtos do depésito segue as recomendagdes

contidas nas embalagens.
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Questio 21 Questao 22

Figura 21: Gréficos referentes as QuesiGes 21 e 22, respondidas apenas pelo Grupo 1 (n = 20),

composto pelos responsaveis por receber e controlar estoque.

Observou-se, na Questao 21, que 25% dos entrevistados pertencentes ao Grupo
1 alegaram que os depdsitos permitem o acesso de animais. Na Questao 22, 75%
confirmaram que o empilhamento da carga de agrotdxicos segue as recomendacées

presentes em suas embalagens.
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7 DISCUSSAO

Nesse estudo, 63,33% do total de entrevistados disseram que “sim”, que se
sentem seguros ao desempenharem suas fungbes, bem como 75% do Grupo 3,
representado por técnicos agricolas, monitores de lavouras (Figura 9; Questéo 1). Estes
sdo valores expressivos, dado o grau do risco quimico existente. Sendo assim, podem-
se observar dois tipos de percepgdo do risco, por parte dos trabalhadores que
afirmaram se sentirem seguros. a sensagdo real de seguranga, através do
conhecimento dos riscos e da disponibilidade de ferramentas para evita-los; e o
equivoco provocado pela falta de informacéo do usuario.

O conhecimento detalhado dos fatores que interfferem na percepgéo dos
trabalhadores em relagdo aos riscos presentes no ambiente de trabalho constitui
ferramenta fundamental para os que pretendem construir uma atividade educativa
realmente transformadora junto a esse publico (GARCIA e ALVES-FILHO, 2005).

Desta forma, buscou-se saber também se os funcionarios entrevistados haviam
recebido algum treinamento a respeito do uso de agrotoxicos. O Grupo 2, no qual se
inseriram os manipuladores e preparadores de calda, foi o que alegou ter recebido mais
treinamento, com 70% de respostas afirmativas, provavelmente devido ao elevado grau
de exposicdo desse tipo de fungdo. Contudo, segundo o percentual do total de
entrevistados deste estudo, observou-se que mais da metade (51,67%) confirmou ndo
ter recebido treinamento algum sobre os riscos e cuidados na manipulagdo de
agrotéxicos, como o uso correto do EPI, periodos de reentrada, etc. (Figura 9; Questéao
2).

O grau de clareza e de profundidade dedicado ao frabalho de educag&o frente
aos riscos representados pelos agrotoxicos ird definir o potencial de efetividade do
processo de discussdo, andlise e mudanca de atitudes por parte do trabalhador que
individualmente assume o risco residual existente nas tarefas envolvendo o uso de
agrotoxicos (GARCIA e ALVES-FILHO, 2003).

Fica evidente, entdo, o papel do empregador, ndo somente em fornecer maior
capacitagdo aos funcionarios que exercerdo a atividade com risco de contaminagéo

quimica por agrotoxicos, como também no fornecimento de condigbes adequadas de



62

trabalho. A NR 6 e a NR 31 ratificam que orientar e treinar o frabalhador sobre o uso
adequado dos EPIs (equipamentos de protegdo individual), por exemplo, é de
responsabilidade do empregador, bem como a higienizagdo e o fornecimento gratuito
desses equipamentos, em perfeito estado e adequacgédo ao risco.

Segundo Garcia e Alves-Filho (2005), a questdo da protegédo individual através
do uso de equipamentos e vestimentas exerce papel fundamental no plano de agao
preventiva de acidentes e doengas relacionados a exposigdo aos agrotdxicos. Por esta
razéo, foi perguntado aos participantes deste estudo se recebiam os seus EPIs sempre
que estes se faziam necessarios na execugdo das tarefas. Dos 60 entrevistados, 30%
alegaram néo receber os EPIs sempre que solicitados (Figura 11; Questédo 4). Uma
explicagao plausivel pode ser o fato de que a maior parte das empresas empregadoras
ndo efetua a troca programada dos EPls, dado confirmado por 65% do total de
entrevistados (Figura 11; Questdo 5), e é possivel que ndo haja EPIs em estoque.
QOutro ponto importante pode ser a prépria falta de orientagdo quanto aos EPls corretos
para cada tipo de operagao.

Buscou-se entdo saber quais os EPIls utilizados pelos trés grupos de
entrevistados. Apenas o Grupo 2, composto por aplicadores e manipuladores de
agrotéxicos, foi 0 que mais se aproximou da recomendagédo feita pela ANDEF (2003)
para o uso de EPIS. Contudo, apenas 5% deles se valem de boné arabe, 40% de
avental e 55% de viseira. Poucos, dos outros dois grupos afirmaram utilizar os EPls,
que nem sempre s&o o mais indicados para as operagdes que exercem (Figura 10;
Questao 3).

Em 2003, a ANDEF (Associagdo Nacional de Defesa Vegetal) sugeriu alguns
equipamentos de protecdo para determinadas fungdes que tenham contato com
agrotoxicos. Para os trabalhadores que realizam a pulverizagdo tratorizada e o
manuseio (preparo da calda, por exemplo), recomenda-se o uso de boné arabe, viseira
facial, respirador PFF2 e PFF3, calga e jaleco hidro-repelentes, avental, botas e luvas
impermeaveis; e para os operadores de carga e descarga, indicam-se capacete e luvas
impermeaveis. Deve ficar claro que ndo ha um Unico critério para a recomendacgado de
EPIs adequados, pois as condigdes do ambiente de trabalho poderéo exigir o uso de

mais itens ou dispensar outros para aumentar a seguranca e o conforto do aplicador. E
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fundamental que se leia as recomendacdes do rétulo e da bula dos agrotoxicos e que
se observe a legislagao pertinente.

No caso do Grupo 3, deste trabalho, composto pelos monitores de pragas, néo
ha um conjunto de EPI especifico, ja que estes nao entram em contato direto com os
agrotoxicos. Equipamentos e produtos que minimizem os efeitos da exposi¢éo ao sol e
a animais pegonhentos, como botina fechada, perneira, chapéu e protetor solar, séo
interessantes nesta fungdo, considerando o tempo que estes trabalhadores
permanecem percorrendo a lavoura. Também cabe ressaltar que o risco de
contaminagdo por agrotoxicos aumenta quando ndo € respeitado o intervalo de
reentrada de 24h, determinado pela ANVISA, apds a aplicacio dos produtos na area.
90% dos entrevistados do Grupo 3 afirmaram conhecer os intervalos de reentrada, e
todos reiniciam ¢ monitoramento depois de dois dias contados a partir da aplicagéo
(Figura 16; Questao10 e 11).

Como ja fora citado, a NR 6 e a NR 31 também determinam que a higienizacao e
a descontaminagdo diaria dos EPIs competem ac empregador. De acordo com os
resultados obtidos, apenas 30% dos 60 entrevistados confirmaram que a higienizacao e
a descontaminacdo de calgca e camisa do conjunto de EPIs sejam efetuadas
diariamente. Ao se observar os trés grupos analisados, a maioria dos trabalhadores sé
realizava esses procedimentos a cada trés dias de uso; ou seja, o EPI acaba se
tornando uma possivel fonte de contaminagdo (Figura 12; Questdo 6). Foi questionado
também se a agua utilizada na higienizagdo dos EPIs recebia algum destino
diferenciado, e 90% do total de entrevistados negou que haja qualquer tipo de distingéo
(Figura 11; Questéo 7).

O que se sugere, no caso destas grandes fazendas, é a implantagdo de uma
central, na qual funcionarios adequadamente treinados efetuem a higienizagdo e a
descontaminagdo dos EPIls utilizados diariamente. Esta central também devera
armazenar a agua utilizada para o uso nas proximas pulverizagdes, oferecendo um
destino mais apropriado que os mananciais da regido.

Os EPls sédo ferramentas de trabalho que visam proteger a saude do trabalhador

que utiliza os produtos fitossanitarios, reduzindo os riscos de intoxicagdo decorrente da
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exposi¢éo (RIBEIRO, 2010). A intoxicagdo pode ocorrer de duas formas: aguda e
cronica.

A intoxicagdo aguda ocorre normalmente quando ha exposi¢do a grandes
quantidades por um periodo curto de tempo. Os principais sintomas da intoxicagéo
aguda séo: irritagdo, mudangca de coloragdo e escamagdo da pele, quando a
contaminagdo se d4 por via dérmica; ardor na garganta, tosse, rouquiddo e
congestionamento das vias respiratérias, quando a contaminagdc se da pela via
respiratoria. Quando a contaminacédo se da por via oral os sintomas séo: irritacédo da
boca e garganta, dor no peito, nduseas, diarréia, transpiragdo anormal, dor de cabeca,
fraqueza e caimbra (ANDEF, 2006). Conforme foi observado, dos 60 trabalhadores
entrevistados, 30% afirmaram ja ter sofrido intoxicagdo por agrotoxico de uso agricola e
citaram alguns dos sintomas acima relacionados: irritagdo da pele, da boca e da
garganta, tosse, dor de cabega, fraqueza e caimbra (Figura 14; Questéo 8).

Ja a intoxicagdo crdnica & caracterizada por uma exposicdo a pequenas
quantidades de agrotéxicos, durante um longo periodo de tempo (ANDEF, 2006).
Quando causada por compostos organofosforados e carbamatos, pode ser identificada
precocemente, atravées de um exame de sangue, no qual se determina a atividade
enzimatica de colinesterases sangliineas. A colinesterase eritrocitaria reflete de forma
mais acurada o real grau da inativagéo desta enzima no sistema nervoso, alvo principal
dos pesticidas organofosforados (CUNHA, 1996). De acordo com este estudo, do total
de entrevistados, somente 31,67% afirmaram ja ter feito o exame. O Grupo 2 foi onde
mais se encontrou individuos que confirmaram ter sido submetidos ao exame, com 40%
(Figura 15; Questdo 9). Estes valores estédo expressivamente aquém do ideal ao se
observar a NR7, que torna obrigatério o exame da atividade da enzima colinesterase
para todos os funciondrios envolvidos com agrotéxicos e estabelece uma periodicidade
semestral.

O Grupo 1, composto por funcionarios responséaveis pela recepcéo e controle do
estoque de agrotoxicos, foi questionado a respeito das condigbes de entrega da carga e
de armazenamento, bem como de infra-estrutura dos galpdes de deposito.

O envelope e a ficha de emergéncia sdo documentos obrigatdrios, de

responsabilidade do expedidor da carga, que devem acompanhar os agrotoxicos, desde
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o inicio do transporte até a entrega do produto ao seu destino final, como disposto na
NBR 7503. Neles constam os dados do transportador, identificacdo do produto, os
riscos e procedimentos de emergéncia em caso de acidente, contatos (disponiveis 24h
por dia) com a empresa fornecedora, corporagdo dos bombeiros, policia rodoviaria,
defesa civil e 6rgdos protetores do meio ambiente (ANDEFb, 2005).

Buscou-se saber se estes trabalhadores ja receberam cargas sem a presenca do
envelope e/ou da ficha de emergéncia. 15% dos trabalhadores do Grupo 1 afirmaram ja
ter recebidos agrotéxicos sem o acompanhamento do envelope efou da ficha de
emergéncia (Figura 17; Questdo 13). Esse fato se torna preocupante, pois 60%
alegaram ja ter recebido produtos com avarias (Figura 17; Questdo 12). Os danos as
embalagens podem ocorrer, ndo somente durante o transporte, mas também dentro
dos depo6sitos do expedidor e das proprias fazendas, devido ao mau acondicionamento.
Neste estudo, 25% dos entrevistados do Grupo 1 declararam que seus depésitos néo
seguem as recomendacgdes contidas nas embalagens das cagas sobre o empilhamento
(Figura 21; Questdo 22). O vazamento dos produtos deve ser considerado um acidente,
e os procedimentos a serem seguidos se encontram na ficha e no envelope de
emergéncia.

Tao importante quanto os cuidados contra os danos & carga, o prazo de validade
dos agrotéxicos durante o armazenamento também foi considerado neste trabalho.
Constatou-se que 35% do Grupo 1 alegaram que ha agrotdxicos com prazo de validade
vencida nos depositos onde trabalham (Figura 18; Questdo 15). Os produtos, cujo
prazo de validade tenha expirado, sdo considerados impréprios para utilizagdo e devem
ser devolvidos ao fabricante, a fim de serem retrabalhados ou destruidos (ANDEFa,
2005).

Para a garantia de integridade das embalagens e a conservagio dos
agrotoxicos, o galpdo de armazenamento deve seguir recomendagbes basicas:
construgdo em alvenaria, boa ventilagdo, iluminagdo adequada, piso cimentado,
inibigdo do acesso de animais, ndo estocar juntamente com alimentos, ragdes,
sementes ou medicamentos e possuir cartazes e placas com simbolos de perigo
afixados (ANDEFa, 2005). Os depdsitos de defensivos devem estar a, no minimo, 30

metros de fontes de agua e de outras construgdes, como residéncias e instalagdes para
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animais (NR31). Segundo os trabalhadores pertencentes ao Grupo 1, 100% garantiram
que os galpdes sdo construidos em alvenaria, com ventilagdo e iluminagdo adequadas
(Figuras 19 e 20; Questdes 16, 18 e 19). Entretanto, 40% afirmaram que o piso néo é
cimentado (Figura 20; Questéo 20), 25% disseram gue os galpdes também armazenam
outros produtos, como alimentos e sementes (Figura 18; Questdo 14), 25% que ha
acesso de animais (Figura 21; Questdo 21), e 20% que os armazéns ndo possuem
placas ou cartazes com simbolos de perigo (Figura 19; Questdo 17), levando a uma

situagdo de risco a saude do trabalhador e de contaminagéo ambiental.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

Pelos resultados obtidos neste estudo, podemos entdo concluir, scbre o quadro
de exposicdo dos trabalhadores e do meio ambiente a agrotéxicos em propriedades

rurais da regido oeste do estado da Bahia, que:

- A sensacgéo de seguranga que parte dos trabalhadores afirmou ter quanto a
realizagdo do seu trabalho com agrotoxicos se mostrou equivocada.

— A transferéncia de conhecimento através de treinamentos esta muito abaixo
do ideal, pois a capacitacdo deve atingir todos os funcionarios da empresa,
inclusive aqueles que ndo apresentam contato direto com os agrotoxicos.

— Hé& falhas quanto ao fornecimento de EPIls (equipamentos de protegéo
individual), e os trabalhadores estdo executando suas fun¢des sem a protegéo
adequada.

— A descontaminagdo e higienizagdo dos EPIs, na maioria das vezes, néo
ocorrem apds cada turno de trabalho, gerando maior risco de contaminagéo
do trabalhador.

— N3&o ha preocupacédo com o destino da agua residual da lavagem de EPlIs,
podendo também ser foco de contaminagéo do trabathador e também do meio
ambiente.

— Os intervalos de reentradas est&o sendo respeitados.

- Ficou clara a grande exposi¢do aos agrotdxicos dos trés grupos avaliados e o
aparecimento dos sintomas relacionados a inotxicagdo. Contudo, a maior
porcentagem dos trabalhadores ainda nao faz o exame de atividade da
enzima acetilcolinesterase.

- Os depésitos de agrotéxicos estdo, em sua maioria, de acordo com as
recomendacbes da ANDEF, porém devido aos grandes estoques das
propriedades rurais, faz-se necessario que outras medidas de seguranga
sejam tomadas.

— H& recebimento de cargas de agrotoxicos sem a presenca da ficha e do

envelope de emergéncia, bem de produtos avariados.
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8.1 Recomendacgoes

A partir destas constatagdes, € possivel inferir as seguintes recomendagdes:

Quanto a capacitacdo de funcionarios:

— Que os empregadores, junto aos fabricantes, transportadores de
agrotoxicos e orgdos representantes da classe de trabalhadores,
desenvolvam trabalhos que intensifiquem os treinamentos relacionados a

agrotoxicos nas propriedades rurais.

Quanto ao uso dos equipamentos de protegio individual (EPIs):

- Que os empregadores evitem uma visdo imediatista da situagdo, e se
conscientizem da importéncia do trabalho seguro e fornega os EPIs
adequados para a protegéo do trabalhado, bem como desenvolva centros
de descontaminagdo e higienizagdo, nos quais a agua de lavagem seja
armazenada para posterior utilizacdo em pulverizactes futuras.

— Que os trabalhadores utilizem e conservem seus EPIls, ndo entrem em
contato com os agrotoxicos sem a devida protegdo e que continuem

obedecendo aos intervalos de reentrada.

Quanto aos riscos de intoxicagao:

— Ao surgimento de qualquer sintoma, o funcionario deve ser afastado de
sua atividade, e levado ao médico. O receituario agronémico e a ficha de
emergéncia dos agrotéxicos, com 0s quais o paciente teve contato,

também devem ser apresentados aoc médico.
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Quanto a estrutura de armazenamento:

- Além das medidas de seguranga ja adotadas atualmente nos depositos
das propriedades rurais, outros cuidados devem ser observados, como
por exemplo: protegdo contra incéndio, banheiros para descontaminagéo,
calhas nos pisos para evitar escorrimento de produtos para fora dos

galpdes.

Quanto ao recebimento de produtos:

- Deve-se evitar receber produtos sem nota fiscal, sem ficha e envelope de
emergéncia ou com avarias e estar atento ao prazo de validade (de

preferéncia, sempre superior a um ano, a partir da fabricagéo).
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ANEXO 1

LISTA DE AGROTOXICOS DA SAFRA 2008/2009 DE UMA EMPRESA PRODUTORA
DE MILHO, SOJA E ALGODAO NO OESTE BAIANO



NOME COMERCIAL GRUPQ QUIRICO CLASSE mmwmmu} CLASSE AMBIENTAL
ABAMECTIN . HNORTOX OVARIECTIN i [ il
ACTARA 18 GR ] HEQHICOTINOICES W i
AGRAL MONIPOLI ETAROL v W
ALACLOR NORTOX 1 CLORQACETANILIDA. [ o
ALTO 100 TRIAZOIS 1] ]
ATRAZINA 500 SC | Il TRIAZINAS = in il
ATTACH HIDROCARBONETOS > v m
AURORA 400 CE | ARTTRIAZOLINONAS I n_
AVAUNT 150 IR NDOXABARBE  — m
BULLDOCK 150 SC PIRETROIDES i I |
CARTAP ER 500 TIOCARBOMATO i [
CERTERC BENZORUREA oW ]
CLASSIC SULFONILUREIAS . —m | w_ |
COBRA - DIFERIL - ETER . il f
CURACRON 500 ORGANOFOSFORADD i [ [
CURYOHM 550 CE ORGANOFOSFORADC [ [ -
DELTAPHOS CE ORCANOFOSFORADO E PIRETROIDE SINTETICO ] 1
DIPEL BACILLUS THURINGIENSES v W
DIURON HORTOX 500 5C URELA SUSSTIIUIDA Y i
DROP ULTRA SC [ UREIA SUBSTITUIDA v [ ]
DUAL GOLD OCETONILIDAS T il
ENDOSSULFAN AG ESTER SULFORDSO DE UM DIOL CICLICO 1 1
ENVOKE SULFOMUIREOS —m j I
EUPAREM K 500 PM FENILSULFOAMID i i i
FINALE HOMOAL ANNA SUBSTIUIDA Il il
FIRISH ACIDO FOSFORICO E DERVADG DE ACIDO CARBOXILICO 1 |
FLEX DIFENIL ETER A | i
FLURIZYN 500 FTALIMIDA 1 in
FOLICUR 208 CE TRIAZOL . i i
FOLISUPER 600 BR ORGANOFOSFCRADD I [
FURADAN 180 G METILCARBAMATO DE BENZOFURANILA m_ n_
FURY 200 EW 1 PIRETROIDE SINTETICO m ]
FUSILADE 150 ARILOXIFENOX.PROPIONATOG | w4 ]
GAMIT 1 ISOXAZOLIDINCNAS [ ]
GAUCHO MITROGUANIDINA v [
GASTOXIN FOSFETO METALICO I 1
GESAGARD 800 CIBA-GEIGY TRIAZINAS i |
GESAPRIN_500 CIBA-GEIGY | TRIAZINAS - i ] I
GLIFOSATO ZAPP O GLICINAS v i |
GRAROCIL BIFRIDILIDS = = [ [ -
GRAMOXONE SIPIRICILIDS [N [
THARAGUEN.S AQUIFENOL ETOXILATO . v |
KARATE ZEON 250 5C PIRETROIDE SINTETICG Tl i
KLORFAN 480 CE ORGANOFQSFORADO - [ i
LACO CE CLOROACETANILIDA 1-mNFIE ]
LAHHATE BR CARBONATO [ 1
MALATHION 1200 CE ORGANOFOSFORADO . i I
MARSHAL 409 5C CARBONATC SISTEMICO il i
MATCH ACILINEID - . 1
TAXNHA XL FLUDIOXONIL il i |
MENTOX 660 CE ORGANOFOSFORADD . [
MERTIN 400 ORGANOESTANICO 1 [
MONCEREM FEHILUREIA v -
NIMBUS HIDROCARBCNETOS ALIFATICOS [ —m
NUFUS 480 CE 1 ORGANCFOSFORADO Hl 1
OPERA ESTROBILURINAS £ TRIAZOIS = [ i
PIX HC _AMONIOS QUATERNARIOS 1] i |
POAST CICLO-HEXENGS i i
FOLO 500 TIOUREIA T s
POLYTRIN 400/40 CE FIRETROIDE + ORGANOFOSFORACO n I |
POUNCE 384 CE PIRETROIDE SINTETICO [ [ |
PRIORI ESTROBILURINAS ~ ] 1]
PROVADO 200 SC NMICOTINQIES o L= ] )
SAMSON 40 SC SULFGHIUREIA 1Y n
SCORE TRIAZOIS | 1 [
SELEET 24D CE OXiidA CICLOHEXANODIONA - I 1 i
SIALEX 500 DICARBOXIMIDA i i
SIPTRAN 500 S5C TRIAZINAS m N i
SPECTRO TRIAZOIS ] [
STAPLE 280 5€ CARBOX PIRIMIDBIL m_ il
SUMILEX 500 PM DICARBOXMIDA - [ [
TALSTAR 100 CE PIRETROIDE SMTETICO ] i
TAMARON BR ORGANOFOSFORADD ] i I
THIODAN CE ESTER DO ACIDG SUFURQS0 DIAL CICLICO ] 1 I =
TRACER INSETICIDA SISTEMICO DE ORIGEM BIOLOGICANATURALYTI mo I

TRIFLURAL. NORTOX GOLD

DINITROANMILINAS

TUVAL

SAL BE AMONIO QUATERNARIO

XEHTARI

BACILLUS THURIMNGIENSES
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A y
FICHA DE EMERGENCIA (4.3.1-a) (Area A)
(4.3.1-b) (4.3.1-d} (4.3.1c)
Expedidor: Nome apropriado Némero de nisco!
para o embarque Nuamero da ONU:
Tel.: Classe ou subclasse de risco:
Descrigéo da classe
ou subclasse de risco;
Aspecto: {4.3.2) (Area B)
EPL: (4.3.3) (Area C)
(Area D)
RISCOS (434-a)
Fogo: {4.3.4-b)
Salde: {4.3.4-c)
250 Meic Ambiente: (4.3.4-d}
EM CASO DE ACIDENTE (4.3.5) (Area E)
(Area F)
Vazamenio. {4.3.6-a)
Fogo: (4.3.6-b)
Poluicio: {4.3.6-c)
Envolvimento de
pessoas: (4.3.6-d)
informagdes
ao médico:  (4.3.6-¢)
A 4 Observacies: (4.3.6-0)
—»| 5l 188

> Ste

Exemplo de ficha de emergéncia. As dimensdes estdo em milimetros (mm) {ABNT, 2003)
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QUESTIONARIO

ORIENTACAQ

Esse questionario sera respondido por trabalhadores que executam as fungdes de:

Grupo 1: ( ) Receber, armazenar, controlar estoque, e distribuir agrotéxico
(responder as questdes de 1 a 9 e de 12 a 22);

Grupo 2: () Manipular e/ou aplicar agrotéxicos (responder as questées de 1 a
9);

Grupo 3: () Monitorar lavouras (responder as questdes de 1 a 11).

1. Vocé se sente seguro ao executar seu trabatho?

(

) Sim ( ) Nao

2. Vocé recebeu algum treinamento sobre agrotéxicos?

(

} Sim { )Nao

3. Em seus procedimentos de trabalho, quais desses EPIs vocé utiliza?

e T R o e T T . ey

) Luvas

) Calga hidro-repelente

) Camisa de manga-comprida hidro-repelente
)} Macac&o manga-comprida hidro-repelente

) Capacete

Foto 1

) Boné arabe

) Mascara PFF1 (Foto 1)

) Mascara PFF2 e PFF3 (Foto 2)
) Viseira

} Oculos

) Avental

Foto 2
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4. Vocé recebe EPIs em todas as vezes que estes se fazem necessarios na
realizagio do seu trabalho?
( )Sim ( ) Nao

5. A suaempresa realiza a troca programada de EPIs?
( )Sim ( )Né&o

6. A lavagem da camisa e da calga do conjunto de EPIs é feita apos quantas

vezes de uso?

()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6

7. A agua da lavagem do seu conjunto de EPIs possui um destino difereciado?
( )Sim ( ) Nao

8. Vocé ja sofreu intoxicagao apos ter entrado em contado com agrotéxico?
( )Sim ( )Né&o

No caso de sua resposta ser “Sim”, quais dos sintomas abaixo vocé sentiu?
CONTAMINACAO POR INALAGAO
CONTAMINACAO DA PELE .
(VIA RESPIRATORIA})

( ) Iritagdo (pele seca e rachada); ( ) Ardor na garganta e pulmdes;

( ) Mudangca de coloracéo da pele () Tosse,
(areas amareladas ou avermelhadas); () Rougquidao;
( ) Descamagéo (pe]e escamosa ou ( ) Congestionamento das vias

com aspecto de sarna). respiratérias.

CONTAMINAGAO POR INGESTAO (VIA ORAL)
( ) Irritagao da hoca e garganta; ( ) Fraqueza e caimbra.
( ) Dor no peito;
( ) Nauseas;
( ) Diarréia;
{ ) Transpiragédo anormal;

{ ) Dor de cabega;
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9. Vocé ja fez o exame de colinesterase?
( )Sim ( )Nao

10.Vocé conhece os intervalos de reentrada dos agrotoxicos utilizados na
propriedade?
( )Sim ( )YNéo

11. Apds quantos dias, em média, contados a partir da data de tratamento da area

com agrotoxicos, vocé efetua a reentrada para o monitoramento de pragas?

(N ()2 (B3 (¥ (B (¥ ()7

12.Vocé ja recebeu agrotdxico, cuja carga apresentava produto com avarias?
( )Sim ( )Néo

13.0s agrotéxicos entregues sdao acompanhados por envelope e ficha de
emergéncia?
( )Sim () Nao

14.Depodsito de armazenamento de agrotéxicos também armazena outros
produtos, tais como alimentos, sementes?
{ )Sim { }Nao

15.No depésito de Agrotdxicos, encontram-se produtos com validades vencidas?
( )Sim ( )Nao

16. O depédsito de agrotéxico é construido em alvenaria?
()Sim ( )Nso

17.0 depdsito possui cartazes/placas, que sinalizem sobre os ricos dos produtos

armazenados?
( )Sim ( )Nao

18. O deposito de agrotéxicos possui boa ventilagio?
{ )Sim ( )Néao
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19. O deposito de agrotéxicos possui boa iluminagio?
( )Sim { )Néo

20.0 piso do deposito é cimentado?
( }Sim ( )Nao

21.0 galpéo permite acesso de animais?
( )Sim ( )Nzo

22.0 empilhamento dentro dos depodsitos seguem as recomendagdes contidas
nas embalagens de agrotéxicos?
{ )Sim ( ) Nao



